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あ
な

た
は

こ
の

授
業

を
休

ん
だ

り
、

課
題

の
提

出
が

遅

れ
た

り
し

な
い

で
受

講
し

ま
し

た
か

。

あ
な

た
は

こ
の

授
業

の
間

、
他

の
こ

と
に

気
を

と
ら

れ
ず

集
中

し
て

取
り

組
み

ま
し

た
か

。

あ
な

た
は

こ
の

授
業

に
意

欲
的

に
取

り
組

ん
だ

と
思

い
ま

す
か

。

こ
の

授
業

内
容

の
課

題
や

レ
ポ

ー
ト

な
ど

に
積

極
的

に

取
り

組
ん

だ
と

思
い

ま
す

か
。

こ
の

授
業

の
予

習
・
復

習
や

課
題

・
宿

題
の

た
め

に
、

1
週

間
あ

た
り

平
均

何
時

間
勉

強
し

ま
し

た
か

。

新
型

コ
ロ

ナ
対

策
に

沿
っ

た
授

業
概

要
へ

の
変

更
お

よ

び
到

達
目

標
に

つ
い

て
説

明
さ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

学
生

の
理

解
度

や
到

達
度

を
確

認
し

、
授

業
を

進
め

て

い
ま

し
た

か
。

教
材

（
テ

キ
ス

ト
・
配

布
資

料
）
、

教
具

の
利

用
は

適
切

で
わ

か
り

や
す

い
授

業
で

し
た

か
。

教
員

の
話

し
方

は
、

明
瞭

で
聞

き
取

り
や

す
か

っ
た

で
す

か
。

学
生

が
質

問
し

た
り

、
意

見
が

述
べ

ら
れ

る
よ

う
に

配
慮

が
な

さ
れ

て
い

ま
し

た
か

。

教
員

の
授

業
に

対
す

る
熱

意
・
真

剣
さ

が
感

じ
ら

れ
ま

し

た
か

。

授
業

の
達

成
目

標
は

到
達

で
き

ま
し

た
か

。

コ
ロ

ナ
対

策
の

下
で

の
授

業
と

し
て

、
こ

の
授

業
は

満

足
で

き
る

も
の

で
し

た
か

。
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【食物栄養科　前期】
教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン

海陸　留美 臨床栄養学各論
臨床栄養学実習Ⅰ

前回の授業評価において、調
理を伴う実習における感染症
対策の強化を求める意見が
あったため、マスクを外して
試食する時間を決めて黙食す
るように指導し、試食台に
パーティションの設置を導入
して工夫した。また、講義形
態のオンライン授業ではパ
ワーポイントの資料に音声を
つける、課題の分量や内容を
調整する等、昨年度のより自
宅学習が円滑に行われるよう
に改善した。

全ての科目において授業内容は
概ね高い評価が得られ良好で
あった。特に２年生の授業は高
い評価が得られた。１年生の講
義における学生の自己評価で
は、授業時間外学習時間が少な
い傾向にあり、学習時間 30 分
以内が全体の約６割であった。
２年生の授業（講義、実習）で
は学生の自己評価も高く、授業
時間外学習は半数程度の学生が
１時間以上確保していた。

講義で使用する配付資料と説明
がとてもわかりやすいという好
評価が多かった。復習用のプリ
ントも自宅学習が進みやすくよ
かったということであった。し
かし、moodle 上で課題の資料
をアップするのが遅いという意
見があった。また、講義系の授
業では 252 教室の後ろの席から
黒板やスライドの文字が見えに
くいという意見もあった。実習
系の授業では、実習前に調理デ
モがあり治療食をおいしくする
ための献立作成や調理の工夫を
学べることができ、また、班員
と連携する楽しさも学べたとい
う意見が多かった。感染症対策
については、前回から工夫し細
心の注意を払い対応したが、一
人の学生から、23 号館実習室
の施設設備の衛生管理および感
染症対策の問題を指摘する意見
もあった。

講義系、実習系の授業ともに授
業内容について学生の満足度も
高く良好な結果が得られた。オ
ンライン授業時には昨年度より
資料の内容も改善でき、学生が
自学しやすい資料づくりを工夫
することができた。実習系の授
業におけるグループワークも円
滑に行え、班員と連携できた学
生が多かったようであった。

授業の復習課題を moodle 上にアッ
プするタイミングが遅いという意見
が見られたため、授業開始前にアッ
プするように徹底したい。252 番教
室の後部座席から黒板およびスライ
ドが見えにくいようであるので、施
設設備を改善できるよう学科として
も意見を出していきたい。また、23
号館の実習室の施設設備上の衛生管
理の問題も今後改修計画に含めて改
善していく予定である。感染症対策
についてはこれまでの内容を継続す
るとともに、学生のマスクを外した
試食中の私語をやめさせるように指
導を強化していきたい。

岡本　　昭 生物学
食品衛生学実験
公衆衛生学概論
食品衛生学
食生活論

オンラインと対面授業が混在
する中での授業で、特に１年
生に対しては、スライドや資
料を用い、また、資料づくり
やプレゼンテーションの機会
をつくった。２年生に関して
は、提出物の確認やコメント
を多く書き入れた。復習テス
トの実施でこれまでの学習を
深めるとともに対面授業では
これまで以上に動画を利用し
理解が深まるような方策を
とった。

話し方に関しては、努力してい
るつもりだが、まだまだ明瞭さ
が足りないということで反省し
ている。１年生の授業評価に関
してはおおむね良好と感じる
が、２年生ではクラスごとの評
価の差が大きかった。内容が難
しいことは承知しているので、
こちらとしては熱意だけは手を
抜かず、前回の反省を生かし
て、スライドやプリントを作り
こみ、できるだけわかりやすい
授業をしているつもりだが、も
う少しクラスの雰囲気に柔軟に
対応すべきだと感じた。

授業中、学生を平等に扱ったこ
とやわかりやすい、面白いと具
体的な評価があったことは、自
分のためにもありがたい評価だ
と受け止めることができた。課
題の提出時期などは学生の要望
で曖昧になることがあったた
め、この点は改善していきた
い。授業内容について、従前よ
りたとえをやさしくする、動画
を利用するなどの工夫をしてき
たが、それでも内容が難しいと
の指摘もあった。

学生の質は入学年によって雰囲
気も大きく変わるので、こちら
が柔軟に対応しなければいけな
いことを感じている。特に実験
はレポートも含めかなりのレベ
ルの内容を実施してきたので、
理解しにくかったこともあった
かもしれない。また、遠隔と対
面授業が混在していたため、授
業内容と実験内容がうまくリン
クしなかったことも学生が難し
く感じた原因と考えている。今
後は、解説に時間をとるような
工夫をしてより良い学習環境に
していきたい。

遠隔授業では、スライド、資料や説
明のアフレコはこれまで以上に丁寧
に行いたい。２年生への授業が主体
なので、復習に関しては問題を解き
ながら、学習を深めるなど勉強のや
り方をこれまでとは変えていく資料
の作成を行う。また、事例研究を取
り入れ、最新の知見をわかりやすく
かみ砕いて解説することで、今、学
習していることが社会に役立つ基礎
になっていることがわかるような授
業を増やしていく。

令和３年度　「私の授業改善プラン」　集約一覧
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
工藤　孝一 法学（日本国憲法）

●教育方法論
○教育課程論
英語コミュニケー
ションⅠ

授業プリントやワークシート
の内容の見直しを行い、学生
が書き込みやすいようにし
た。パワーポイントでの提示
資料についても、学生が授業
プリントに書き込みやすいよ
う改善するとともに、興味・
関心を持ちやすいよう取捨選
択をした。また、昨年度、一
部の授業において moodle で
小テストを実施し、評価もよ
かったので、すべての授業に
おいて実施するようにした。

授業はすべて対面で実施した
が、概ね良好な評価だった。科
目によって多少異なるが、教材・
教具の利用、質問したり、意見
が述べられる配慮、熱意・真剣
さに高めの評価があった。一方、
授業外の学習時間が全体的に少
ない傾向があり、改善の必要を
感じた。

毎時間の小テストが意外と好評
のようで、前時の内容の確認や
復習に役立つという記述があっ
た。小テストは moodle で実施
しているため、短時間で済み、
結果が瞬時にわかるのもよかっ
たようだ。改善点として「授業
のペースが速い」との記述が
あったが、「ゆっくりみんなの
スピードに合わせた授業だっ
た」という記述もあった。より
個々に配慮しながら授業を進め
たい。

授業プリントやワークシート、
パワーポイントでの提示資料な
どの一層の改善や、moodle を
用いた毎時間の小テストの実施
などが効果的だったと思われ
る。授業外の学習時間について
は、昨年に比べて低くなってい
るが、短大全体の評価も同様で
あり、その要因はよくわからな
い。一層の分析と改善の必要を
感じている。

授業プリントやワークシート、パ
ワーポイントでの提示資料は授業の
中心なので、一層の改善を進めたい。
意外と好評だった moodle での小テ
ストも改善をしながら継続したい。
252 教室の Wi-Fi 環境も改善された
ようなので、授業中の意見集約など
moodle の活用を一層進めたい。ま
た、授業外の学習時間を増やすため
に、予習や復習の内容をより具体的
に指示するなど、一層の工夫・改善
を行う。

河野　伸弘 化学
法学
教職概論

化学…栄養士の専門科目を学
ぶために、化学の基礎を体系
的に理解するように実践し
た。
法学…日本国憲法の成立過程
や基本原理を理解して、選挙
に関心を持ち投票行動に繋げ
るように実践した。
教職概論…保育士・幼稚園教
諭・小学校教諭等教師に必要
な資質・能力を理解させ、今
後の専門科目の学習に繋げ
た。

授業内容の評価項目
化学…4.56
法学…4.36　
教職概論…4.37　
全体平均…4.60
Ｑ 2-1 の平均勉強時間の評価は
悪い。
化学…2.08
法学…2.50
教職概論…2.00
全体平均…2.30

丁寧な板書と具体例を用いた分
かりやすい説明は高評価であっ
た。小テスト（化学…7 回、法学・
教職概論…4 回）も理解度向上
のために高評価であった。

化学…学生の苦手分野（モル、
濃度、化学反応式の数的処理）
を基礎から重点的に指導した。
法学…小学校教諭希望が多いの
で、教員採用試験対策も指導し
た。
教職概論…危機管理・生徒指導

（児童虐待、いじめ、不登校）・
キャリア教育の内容も指導し
た。

対面授業ができない場合でも，オン
ライン授業で補えることが分かっ
た。ただし，具体例の提示等に限界
があることも分かった。学生がどれ
だけ集中して授業に取り組んだか
は，課題提示の方法・量等を含め今
後改善していきたい。

衛藤　大青 食品学
情報リテラシー
基礎演習
食品加工学
栄養情報処理
フードスペシャリ
スト論

対面授業では配布資料を見直
し、項目を整理して重要な箇
所がよりわかりやすいように
整えた。また授業中に使用す
るスライドもそれに合わせて
修正を行った。オンライン授
業では動画を活用し、学生が
より見やすいよう編集で字幕
を追加するなどの工夫を行っ
た。

Q1-2、Q3-3、Q3-4、Q3-5、Q3-8
の設問の各平均点は、全体平均
より高い評価を得ていた。一方
で、Q1-1、Q1-3、Q1-4、Q3-6、
Q3-7 の設問の各平均点が、全
体平均に比べて若干低いものと
なっていた。

良いと思う点で『配布資料やス
ライドの見やすい』、『説明がわ
かりやすい』といった記述が多
く見られた。またオンラインで
実施した授業については『解説
動画があってよかった』といっ
た記述が多くあった。改善点と
しては、オンラインで実施した
授業で『課題が多い』という記
述が見られた。

配布資料やスライドなどについ
て、今期からの修正が受講生に
とってわかりやすいものとして
受け止められ、それが Q3-2 や
Q3-4、自由記述の評価に繋がっ
たものと考える。一方でオンラ
イン授業となった情報機器に関
する授業では、対面授業で行っ
ていた『①授業中に教員の操作
を見ながら Word や Excel など
を作成（90 分）』→『②自宅で
課題を行いながら復習（90 分）』
の流れをそのままオンラインに
落とし込んでしまったため、受
講生にとっては自宅で 180 分の
課題となってしまい、Q1-1 や
Q1-3、改善点の自由記述となっ
たと考える。

対面授業では配布資料やスライドな
どの改善を引き続き行うとともに、
授業時間外の学習がスムーズに行え
るよう、moodle を活用していきた
い。また受講生が授業目標を達成で
きているかどうかの自己認識を促す
ため、定期的に発表や資料作成、小
テストなどを行うようにする。オン
ライン授業については対面授業の流
れをそのままオンラインに落とし込
むのではなく、受講生が効率よく学
習し技術の修得ができるよう、課題
などを厳選する。

－
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
藤岡　竜太 生化学実験

生化学
基礎栄養学実験

前期は講義および実験の授業
をほぼ対面で行い、プリント
の内容をパワーポイントにも
加えて視覚で捉える授業を心
掛けた。以前はプリントを見
ながら口頭での説明だった
が、実際に学生がスライドを
見ることで理解力向上につな
がり学生の目線に立った授業
を実践できるように工夫し
た。

クラスごとにバラつきはあっ
たが講義の授業で Q3-2 学生の
理解度確認、Q3-3 教材の適切
な利用、Q3-4 教員の話し方、
Q3-7 授業の達成目標の到達」、
これら各項目が低かった。また、
実験の授業で良好な評価が得ら
れた部分もあったがコロナの感
染症対策が不十分な点が指摘さ
れた。

講義の授業では、教え方やプリ
ント、視聴覚教材などの点で良
好な評価も見られたが、実験の
授業では、コロナのこともあり
感染症対策の徹底や、実験授業
の環境づくりが不十分な点があ
る記述が見受けられた。指導不
足の観点からしっかり受け止め
ていく必要があると考える。

講義の授業では特にスライドの
中にプリントの内容を加えたこ
とが分かりやすいなどの評価に
つながった可能性がある。ただ、
AB 合同のクラスで広い教室で
の講義を意識していなかった部
分があり、合同開講で学生の目
線にたった授業を心掛けるべき
だった。また、実験はクラスご
とだったが感染症対策の徹底お
よび三密の改善が不十分だった
可能性が考えられる。

講義に関しては、学生の目線に立っ
た授業を心掛ける。AB クラス合同
開講では、スライドや黒板がどのよ
うに見えているのか、また、声がど
のように聞こえているかなど話し方
を含め授業環境の改善を図る。また、
引き続き、プリントの内容をスライ
ドに多用して、学生が分かりやすく
内容を理解できるよう検討する。実
験については三密の改善など感染症
対策をできる範囲で徹底し、実験内
容の検討も行う。また、実験で受講
生全員がきちんと学べる環境づくり
を、日頃からの注意呼びかけを徹底
して改善を行っていきたい。

浜野　香奈 進路指導Ⅱ
栄養教育論
給食計画論
給食実務論

わかりやすいスライドや配布
資料にすること。配布資料は、
必要と思うものに絞り、テキ
ストに載っている内容等は省
略することで、要点を絞り込
んだ。講義では早口になりが
ちなため、ゆっくり丁寧に話
すことを努めた。

全体的に、意図し、努めて授業
を行おうとしていたことは学生
に伝わったと感じたが、中には
配布資料等を必要なものに絞り
込むことで、復習等がしにくい
学生もいて、個別に対応してい
く必要性を感じた。

質問に対する前置きが長いこと
や、回答になっていないとの受
け止めに対しては、反省し十分
に注意していきたい。理解でき
たか、質問に対する回答になっ
ているかの確認作業が必要であ
る。テキストや資料のどの箇所
を学習しているのかの説明も丁
寧に行いたい。

これらの科目を担当するにあた
り、回を重ねるごとに内容を見
直し、また遠隔授業の進め方、
課題の量などについても検討し
つつ授業を進めてきたが、学生
の個々の理解度についての把握
が十分に出来ていないと考え
る。

オンライン授業においては、オンデ
マンド形式が中心であり、解説文書
を入れるなどの工夫を行ってきた。
その形式は理解できるまで繰り返し
読むことができるため良いという学
生の感想を聞いたこともある。しか
し時代の流れとして自身の IT 化の
技術能力を高めることは必至であ
り、また今回経験したコロナ禍のよ
うに、緊急事態に対応できるような
態勢作りが欠かせないことを痛感し
ている。

伊藤　京子 基礎調理
調理実習Ⅱ

対面では個々の実態把握をし
てレベルに応じた指導を可能
な範囲で行いながら、仲間同
士での技術向上を目指し班単
位で実技指導もした。また感
染症対策の徹底も図った。オ
ンラインでは事前配布が可能
な食材を渡し、各自がデモ等
を見た後調理実習ができるよ
うにした。実習ノートでは意
欲関心度を確認し、コメント
で頑張りを認め後期に繋げ
た。

評価の得点は概ね良好であっ
た。調理実習のほとんどが対面
で実施できたことも要因の一つ
だと思われる。しかし全員が理
解できる指導にはなっていない
ので既習事項を振り返りながら
力を定着させていけるような指
導の工夫が必要である。また授
業外の学習時間の差も見られ
る。

快活な授業を心がけたことと、
細かい指導をしたことが高評価
を受けているようだ。しかし自
発的に質問ができにくい学生も
おり、理解度に差が生じたよう
だ。２年生については、１年次
より緊張感がなくなってきてお
り、学生一人一人の行動をもっ
と細かく見る必要があった。

技術の向上の他、チームで協
力、学生同士や教員とのコミュ
ニケーション、自尊感情を高め
るといったこと念頭に授業をし
ていることが学生にも伝わった
のだと思う。実習ノートの作成
は概ねできていたが実技の復習
は家の環境や強制ではないこと
から取組に差がついた。また感
染症防止対策のため黙食や喫食
時間短縮等を行ったが指導が徹
底していなかったことからメン
タル面で不安定になった学生も
いた。

対面の授業では、今以上に映像や写
真を使い口頭説明だけでは理解がで
きにくい学生への力をつける。また
調理実習においては役割分担を明確
にさせてから開始するようにし、各
自の責任感と緊張感を高めたい。オ
ンライン授業は可能な限りリアルタ
イムで実施をして、同時進行で課題
に取り組む、グループ活動を行うな
ど対面に近い形態で行えるよう工夫
をしたい。オンデマンドの場合は環
境や能力に応じて取組めるといった
柔軟な課題を設け提出率を上げた
い。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
阿部　　淳 体育実技Ⅰ 食物栄養科と初等教育科の体

育実技を合同で実施するのは
今回がはじめてだった。前回
の食物栄養科のアンケート結
果が概ね良好であったため、
前回通りのシラバスで実施
し、学生の運動量の確保と３
満を避けて感染予防策を万全
にしたいと考えた。

食物栄養科では、10 名中１名
に欠席や授業への取り組みの部
分でネガティブな解答があり、
コロナ渦での授業概要の説明や
コロナ対策の授業の満足度で平
均を下回った。残りの食物栄養
科および初等教育科では平均を
上回り、概ね良好な結果だった。

運動量や、みんなで運動が楽し
める、出来ない学生に対する補
助などは、良いと思う点に上げ
られていた。今回は 55 名の学
生が履修していた。その為、密
を避ける観点から、授業を火曜
日と金曜日に分け講師の先生に
来ていただいて実施した。改善
点に関する回答では、クラスを
半分に分けた初等教育科で 11
件中７件が、その事に関する不
満だった。

運動量の確保や、みんなで運動
を楽しめるような工夫、出来な
い学生に対して丁寧に教えるこ
とは、以前から意識し重点を置
いていた。クラスを二つに分け
なければならなかったことは、
時間割を作成する際、学科間の
交流を意識し過ぎて、体育実技
を合同にしたことで起きてし
まっていると考える。

授業内容ではある程度の満足を得て
いるため、大幅な改善は必要ないと
考える。今年度はオンラインの影響
で、シラバスの変更を余儀なくされ
たため、種目数を減らさなくてはな
らなかった。次回はシラバス通りの
種目数を確保したい。今回は２回の
オンライン授業があったが、次回か
らは極力対面で運動量を確保しなが
ら講義を進めていきたい。どうして
もオンラインにしなければいけない
時には、その内容の説明と、その後
の授業内容の変更について、より丁
寧に説明していきたい。体育館の暑
さに対する不満も２件確認された。
エアコンの導入も検討して欲しい。
今年度はじめて食物栄養科と初等教
育科の体育実技を合同で実施した
が、今回のアンケートの改善点に関
する回答では、同じクラスを二つに
分けたことに関する不満が多く、学
生は他学科との交流よりもクラス内
の交流を望んでいて、学生の思いに
は応えられていなかったのではと感
じている。次回からの時間割に生か
していただきたい。

岩本　貴光 体育実技Ⅰ 新型コロナウイルスの蔓延に
よる影響を受け，オンライン
授業と対面授業をミックスし
て行う形式で実施した。
なるべく，オンライン授業で
は，学生らが興味関心を持つ
ような，内容となるように自
宅で気軽にできる内容を精選
した

すべての項目において、平均値
より高い数値を評価して頂い
た。本年は、新型コロナウイル
スへの対応を第一に考え、より
学生が授業に興味関心が沸く授
業展開を心がけた。特に学生ら
が達成感、充実感を授業終了
後、実感できるよう内容を通常
より分かりやすく丁寧に行った
ことによる結果であると受け止
める。

やはり，体育という科目は，１
年次ということもあり同級生と
触れ合い分かち合う場面が展開
できる科目なので，もっと実技
をしたかったという意見が多
かった。

内容が充実していて達成感を感
じる授業との評価を頂いたが、
一部、オンライン授業の課題が
難しいとの評価があった。その
中で次年度の課題として，先ず
１点目は、授業展開の工夫の中
でオンライン授業の出席確認の
際に、授業時間にアクセスをす
ることと課題の提出、両方でワ
ンセットにして一時間の授業完
了としたが、Zoom 授業の時は
引き続き行うが、オンデマンド
授業の時は課題の提出を持って
出席とみなす、といった方法を
取る。
２点目は、オンライン課題の量
を今一度考える必要がある。他
の授業もオンライン授業とな
り、学生らの課題が非常に多い
現状がある。作業能力の低い学
生には期間が短すぎたので，も
う少し長いスパンが必要であ
る。

他の授業との絡みで学生の移動や電
波の不都合で欠席になることがある
との報告があったので，授業時間帯
だけでなくその週の間に，課題の内
容を確認して，期間までに提出した
者は，可とするなどといった対応が
必要であると感じた。
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【食物栄養科　後期】
教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン

海陸　留美 給食経営管理実習
Ⅰ
臨床介護栄養実習

実習のグループワークにおい
て、特定の学生に作業が集中
しないように、学生１人１人
の役割分担を明確にし、授業
ごとに異なる内容を担当して
習得できるように改善した。
献立等の課題添削もタブレッ
トを活用し、オンライン上
(moodle) でコメントを定期的
にフィードバックできるよう
に工夫した。

Q1、Q2 の全ての項目において
概ね良い評価が得られた。Q1
の項目に対する評価も全体平均
より高く、学生が意欲的に授業
に取り組んだことがわかった。
Q2 の評価も全ての項目におい
て高評価が得られ、授業に対す
る達成度、満足度が高いことが
わかった。

実習の役割分担について、学生
からのコメントでも毎回の係を
割り振ってくれて良かったとい
うコメントがあり、グループ
ワークが円滑に進んだことが伺
えた。その他、プリント資料が
わかりやすかった、献立添削が
良かった、授業が丁寧でわかり
やすいという高評価のコメント
が得られた。一方で一部資料に
ついて説明不足が指摘されたも
のもあった。

昨年度の授業評価における学生
のコメントを参考に、グループ
ワークの役割分担の編成を行い
計画的に実施したことにより、
学生どおしの不平・不満が減り、
学生が主体的に学習内容に取り
組めたと思われる。説明の仕方、
資料の準備、課題の添削指導に
ついては毎回高評価を得られて
いるので、今後も継続していき
たい。

授業内容については概ね良い評価が
得られたので今後も継続していきた
い。１年生の自由記述で、グループ
ワーク課題の一部資料の説明不足が
指摘されているので、来年度は解説
の資料を添付するように改善してい
きたい。

岡本　　昭 公衆栄養学総論
運動生理学
健康管理概論
食の安全と鑑別

対面と遠隔授業のハイブリッ
ドなので、特に対面授業では、
スライド、資料や説明のアフ
レコはこれまで以上に丁寧に
行った。
２年生への授業が主体なの
で、復習に関しては対面の場
合、復習問題を解きながら、
学習を深めるなど方法を一部
とった。また、事例研究を取
り入れ、最新の知見をわかり
やすくかみ砕いて解説するこ
とで、今、学習していること
が社会に役立つ基礎になって
いることがわかるような授業
を増やした。

前期に比較して、最新の情報を
取り込んだり、動画を取り組ん
だり、改良したつもりだったが
評価が厳しかったので反省して
いる。最新の研究を盛り込むの
は難しく感じたのだろうか。一
部は点数だけの評価だけで改善
してほしい自由記述が書かれて
おらず、具体的改善点が見出せ
ないものもある。回答数が少な
いので、回答数を増やす必要も
ある。

パワーポイントや資料について
はおおむね好評だと思う。運動
生理学では、健康センターなど
で具体的に機器を使用しながら
実施したことはよかった。後期
は講義だけの授業であるが、話
ばかりではなく色々と工夫をす
る必要がある。

後期は多い学生では週に４回も
の講義がある。そのために似た
ような授業に感じてしまうのか
もしれない。内容そのものは昨
年度と変わらないが、遠隔に
なって学生への課題が多くなっ
てしまったかもしれない。

評価が前回に比較して低下したこと
を反省し、多くの先生にアドバイス
を受けた。講義だけの授業では、集
中力をとぎらせないような工夫が必
要で、内容を精査し、五感を使うよ
うな講義を行っていきたい。

工藤　孝一 英語コミュニケー
ションⅠ
英語コミュニケー
ションⅡ
生徒指導論

授業プリント、ワークシート、
パワーポイントでの提示資料
の改善を進めるとともに、オ
ンライン授業に合わせて授業
プリントを修正して、できる
だけ詳しい解説をつけた。ま
た、ほぼ毎時間の小テストの
実施、フィードバックでの授
業中の意見集約や提示など、
moodle の活用を一層進めた。

授業は対面及びオンラインの両
方で実施した。科目によって幾
分の違いはあるが、教材・教具
の利用、質問・意見が述べられ
るような配慮、授業に対する熱
意・真剣さなどが概ね良好で
あった。一方、小テストなどで
自宅での学習時間の増加を図っ
たが、授業外の学習時間が少な
い科目があり、改善の必要を感
じた。

授業プリントやパワーポイント
の提示資料、説明の分かりやす
さ、学生の質問や意見の機会、
授業中の指名の仕方などに対し
て肯定的な記述がみられた。ま
た、入学時点ですでに苦手意識
を持っているであろう科目で、
楽しかった、分かりやすかった
という記述があったので、少し
安心した。

授業プリントやパワーポイント
の提示資料などの一層の改善
や、質問や意見発表の機会を意
識して設けたことなどが効果的
だったと思われる。一方、授業
外の学習時間については、小テ
ストや演習問題の予習を除いて
は具体的な指示に欠けたところ
があった。

授業プリントやワークシート、パ
ワーポイントでの提示資料の一層の
改善を行うとともに、授業をより楽
しく進めることができるよう工夫し
たい。また、ICT 機器のトラブル
をより少なくするための事前チェッ
クの徹底や、授業外の学習時間を増
やすための予習・復習内容のより具
体的な指示や課題等の内容について
工夫したい。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
河野　伸弘 法学１Ｃ・１Ｄ

生徒指導論／進路
指導論

法学１Ｃ・１Ｄ、生徒指導論
／進路指導論とも当初の９月
21 日から 10 月９日までと、
最後の１月 17 日から１月 22
日までは遠隔授業を実施し
た。学生がインターネットや
高校の教科書等で調べるよう
に、パワーポイントで授業プ
リントを作成した。10 月 12
日からの対面授業では５回の
確認テストを実施して重要事
項の理解・定着の工夫をした。

授業内容の評価　法学１Ｃ…
4.33、法学１Ｄ…4.28、生徒指
導論／進路指導論…4.53（全体
平均…4.41）平均勉強時間　法
学１Ｃ…1.55、法学１Ｄ…1.85、
生徒指導論／進路指導論…1.92

（全体平均…2.25）家庭学習時
間が平均より少ない状況であ
る。

遠隔授業：「授業プリントが分
かりやすい」の評価であった。
対面授業：「分かりやすい説明
と確認テストで復習ができ理解
できた。先生の熱意を感じた」
と高評価であった。

法学１Ｃ・１Ｄは、シラバスを
変更して 15 回（遠隔授業３回、
対面授業 12 回）を実施した。
遠隔授業ではインターネットや
高校の教科書等自学学習を取り
入れた。対面授業では５回の確
認テストを実施して重要事項の
理解・定着の工夫をした。生徒
指導論／進路指導論は対面授業
で３回の小テストを実施した。
また、「小学校・中学校学習指
導要領解説　総則編」を引用し
て、重要事項の定着と採用試験
対策を実施した。

対面授業ができない場合でも、遠隔
授業で補えることが分かった。ただ
し、具体例の提示等に限界があるこ
とも分かった。家庭学習時間を増加
させるために、課題提示の方法・量
等を含め今後改善していきたい。

東保　美香 栄養カウンセリン
グ論
栄養教育論実習

講義の遠隔授業（計６回分）
では moodle の確認テストや
フィードバックを行い、学生
の理解度を測るようにした。
講義の資料はパワーポイント
で作成し直し、遠隔授業でも
理解しやすいように工夫し
た。対面授業では、ロールプ
レイングやグループ学習を実
施しアクティブラーニングを
取り入れた講義を行った。実
習の対面授業ではグループ学
習を主に行い、特に幼児期・
学童期に対する媒体作成の時
間を多くし、成果発表の時間
も設けた。

講義・実習共に Q1 の受講態度
の点数が全体的に低く、特に実
習科目では平均点より低くな
り、実習に対して集中力や意欲
が低い学生が多いことが分かっ
た。講義・実習共に Q2 の授業
外の学習時間が短く、特に講義
の時間数が短いことが分かっ
た。Q3 では、全体的に良い評
価ではあったが、Q3-2 が低く、
理解度や到達度の確認ができて
いないことが分かった。

講義・実習共に説明が分かりや
すいとの意見もあったが、授業
を進めるペースが早いと感じて
いる学生もいることが分かっ
た。講義ではロールプレイング
を実施したことで、実践力が身
につき、また他者との意見交換
がしやすいとのことであった。
実習では自身の栄養評価を行う
内容では、楽しく取り組めてい
るとの意見もあった。少人数制
のため発言しやすい環境である
ことが分かった。

グループ学習などアクティブ
ラーニングを多く取り入れた
が、学生が意欲的に取り組める
よう、理解度の確認や意見の回
収ができていなかったことが原
因であった思われた。また遠隔
授業の資料作成おいて授業内容
の説明や課題の説明が、パワー
ポイントのみの情報伝達になっ
ていたため、理解度の確認がで
きておらず、授業外の学習時間
につながらなかったと考えられ
た。

授業では個々の取り組み状況や理解
度を確認し、特にグループ学習での
媒体作成や発表では特定の学生のみ
が取り組むことがないように、実施
内容を工夫していきたい。遠隔授業
ではオンデマンド型授業だけでなく
オンライン授業を多くし、集中力や
意欲を上げる工夫を行い、また課題
作成では説明不足とならないよう改
善していきたい。

衛藤　大青 食品加工学実習
フ ー ド コ ー デ ィ
ネート論
フードマーケティ
ング論

実 習 科 目 で は、 学 生 に は
moodle 上でレポートを提出
してもらったが、その際に小
テストと紐付けを行い、小テ
ストに合格しなければ課題を
提出できないようにした。ま
た、レポートはその回の班
長（毎回交代制）が取りまと
めて提出するようにした。講
義科目の１科目は全てオンラ
イン授業とし、毎回の講義
で PowerPoint をもちいた授
業動画の視聴を行ってもらっ
た。

実習科目では、Q1-4 で高い評
価を得られていた。また授業内
容については全体的に高い評価
を得られていたが、Q3-7 で高
い評価を得られていた。講義科
目でも全体的に良い評価を得ら
れていたが、特にオンラインで
実施した科目において、Q3-4
と Q3-8 で高い評価を得られて
いた。

実習科目では「プリントなどが
わかりやすかった」という意見
を貰えていた。また「班学習が
良かった」という意見も貰えて
いた。講義科目は「動画がわか
りやすかった」「オンライン授
業でも対面と遜色なかった」と
いう意見を貰えていた。

実習科目では、班長が取りまと
めて提出をすることで班の連
帯感とそれぞれの責任感を促
し、その結果として Q1-4 の評
価や自由記述の意見などに繋
がったものと推測する。また講
義科目では、動画を配信する際
に学生が見やすい・聞きやすい
動画を意識して、マイクの設定
や動画の編集などを行ったこと
が、Q3-8 や自由記述の意見に
繋がったと推測する。

実習制では班長制をより良く活用で
きるように工夫を続ける。また講義
では学生がより興味をもって動画を
見ることができるように、ソフト面
も含めて工夫を続ける。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
藤岡　竜太 解剖生理学

基礎栄養学
食品学実験

講義では、以前から授業プリ
ントの内容を黒板に板書して
説明していたが、今回からは
オンライン授業実施のため、
スライドにして説明すること
にした。実験は、新規開講科
目として、栄養士養成のため
のモデルコアカリキュラムに
遵守する内容で実施するよう
に心掛けた。

回答者数が少なかったことも
あるが、Q1-3, Q1-4 が特に講義
の科目で平均よりも低かった。
Q2 に関してはいずれの科目も
時間数は平均より高い結果で
あった。Q3 に関しては概ね良
好な結果であったが、Q3-7 が
平均ほどの結果であった。また
全体的に実験科目が講義科目よ
り低い結果となった。

講義科目では「プリントが分か
りづらい」「用語の解説がほし
い」という意見があった。実験
科目では「考察を書く際のポイ
ントを教えてほしい」などの意
見があった。授業説明について
は「分かりやすい」との意見が
あったことから、教材の準備を
改善していきたい。

講義科目ではオンライン授業の
対応などで授業プリントの準備
が疎かになってしまった部分が
あり、教科書の内容が中心と
なって要点をきちんとまとめら
れなかった面があった。また実
験科目では考察は学生自身に考
えてレポート作成させるように
したが、もう少し重要なポイン
トを伝える必要があった。

講義、実験いずれも授業プリントの
内容を改善し、重要なポイントを分
かりやすくして学生の理解力向上を
図る。また、実験のレポート作成に
ついてきちんと説明し、考察を作成
する上での注意点を明確にして、レ
ポートの作成を取り組みやすくする
ように心掛ける。

浜野　香奈 調理学
給食実務論
栄養カウンセリン
グ実習

授業内容に沿ってテキストの
他にパワーポイントで資料を
作成し、抜粋して学生に配布
した。重要な箇所は書き込み
欄を設けノートを取らせた。
栄養士実力認定試験の過去問
題を予習復習に活用した。「給
食実務論」では給食施設ごと
の帳票類を作成する演習を取
り入れ、「調理学」ではグルー
プごとに一汁三菜の料理の調
べ学習を行うことで、調理理
論を学ばせた。「栄養カウン
セリング実習」においては接
遇やマナーに関する内容を多
く取り入れた。

講義、実習いずれも Q3-7 の授
業の達成目標の到達が平均点を
下回っていた。Q3-4、Q3-5 は
平均点を下回るクラスがあった
が、自分自身の半生としても、
話し方、講義の進め方、質問の
しやすさなどについて見直しや
改善が必要だと感じている。

パワーポイントや資料が見やす
いという意見がある反面、わか
りづらいという意見もある。学
生に何をどう伝えたいか、重要
な点はどこかを考えつつ、資料
作成を行っているつもりではあ
るが、遠隔授業への対応も含め
自身の IT 活用が十分でないこ
とが反省点である。

学生目線で授業を行うことが大
切だと考える。学生が興味を持
ち、自ら学ぶ姿勢を養うために
は、導入の部分が非常に重要だ
と考える。他の先生方の授業を
見学させていただいたことで、
そのことを強く実感した。授業
の進め方にゆとりを持たせ、質
問をしやすいような工夫も必要
と考える。

栄養カウンセリング実習で意見の
あった「本格的な栄養指導を学びた
い」、「給食実務論」であがった「先
生の実体験をききたい」という意見
は大切に受け止め、実務家教員と
して多くの事を学生に伝えていき
たい。また遠隔授業になっても教
える側、受ける側が戸惑うことの
無いようにしっかりと準備を進め、
moodle の活用方法なども含め、技
術を修得していきたい。

伊藤　京子 調理実習Ⅰ
調理実習Ⅲ
進路指導Ⅰ
学校栄養指導論
教育実践演習（栄
養教諭）
教育実習事前指導

（栄養教諭）

実習においては事前に作業工
程等の作成をさせ効率を上げ
たとともに個人指導にも努め
た。またその他の科目につい
ては、課題に対するグループ
ワークや小中学校での実践例
を示して協議をする等の学び
合いの時間を多く取り入れ
た。遠隔授業では事前動画撮
影をしたり、学生とのやり取
りができるようなワークシー
トや双方から発言ができる場
を設定した。

得点は概ね良好であった。対面
での実習ができたことと、学生
が資格取得により関心が持てる
課題やレポートに取り組ませた
結果だと思われる。しかし授業
外の学習時間が極端に短い学生
が多く（得に調理実習）、その
必要性を伝えきれていなかった
ことと、予習復習をしなければ
ならないような授業構成ができ
ていなかったことが要因だと思
われる。

学生が意欲的に参加できる課題
設定、メリハリをつけて授業を
進めたこと、個々の困りに対応
したことが高評価を受けている
ようだ。またオンライン授業で
はではグーグルフォームで意見
集約をして結果を即共有した
り、学生全員が発言できる場面
を設けることで授業に集中で
き、仲間とのコミュニメーショ
ンも高められることが確認でき
た。また 1,2 年合同で授業を行
うことは大変有意義であること
が分かった。

対面、遠隔ともに、学生が理解
しやすい教材を ICT 等を活用
して取り入れることが学生の満
足度に繋がることが分かった。
また自分自身が熱意を持って指
導にあたれば相手にそれが伝
わっているのだと考える。ただ
し、授業で身に着けた知識や技
術を定着させるためには振り返
り学習を定着させることが必要
である。

実習では個別指導と集団活動での学
び合いの両輪で進めていき基礎の定
着と技術の向上を図り、全員が積極
的に参加できる授業にしたい。遠隔
授業の場合は自身で作成した動画、
全員が参加できるワークシート等を
取り入れ、こちらの意図が伝わるよ
うに努めたい。また実習ノート等の
確認を定期的に行い家庭学習を充実
させるとともに、聞き取りを行うな
どをして家庭での調理の実態の把握
もしていきたい。
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あ
な
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授
業
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課
題

の
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で
受

講
し

ま
し

た
か

。

あ
な

た
は

こ
の

授
業

の
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取
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授
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【初等教育科　前期】
教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン

仲嶺まり子 表現と鑑賞
保育内容Ⅴ

遠隔授業では、授業目標と授
業内容との関連性を明示し学
習内容の理解を図った。対面
授業では、始業時の挨拶の励
行及び本時の内容説明を簡潔
に行うようにした。授業時間
の超過防止対策として、次回
授業に向けての課題及び準備
事項を本時授業と関連付けな
がら随時説明し時間効率アッ
プに努めた。

ほとんどの項目で平均を上回る
評価であることから概ね良好な
評価結果と受け止めた。また、
Q1 における自己評価は高く学
生が意欲的に授業に取り組んだ
ことを窺い知ることが出来た。
しかし、Q2 が平均値に達して
いないことから課題提示に関し
ては今後の課題と考える。

自由記述では、グループ活動の
有用性、模擬保育に対する助言
の適切さ、現場をイメージした
内容であったこと、提出した課
題に平等な評価がなされたこと
などが記載されていた。授業内
容を分かりやすい言葉で説明す
ることに努めたことや課題の評
価基準の提示が学生の理解深化
に効果的であったことが確認さ
れた。

グループ活動時に、各グループ
を回り学生と意見交換を行いな
がら活動の進行状況を確認し
た。また、模擬指導の内容や道
具についても代替品を含め学生
の考えを受け入れながら準備を
進めたことが良好な評価につな
がったと考えられる。

始業時の話を簡潔にする。グループ
活動においては、学生との意見交換
時の時間調整を行いながら授業時間
を超過しないよう留意する。授業内
容と課題学習の関連性を明示するこ
とで課題への理解及び自主的取組を
促進し時間外学習の充実を図る

工藤　豊文 教職概論
法学（日本国憲法）
数学

①わかりやすい授業（パワー
ポイント使用、説明を詳し
くする、ゆっくりと説明す
る）を心がけた。さらに、
パワーポイントの内容をわ
かりやすくした。

②毎時間、復習テストを実施
し、内容の定着を図った。

③授業に関連した内容の新聞
記事等を与えて、まとめさ
せる課題を課した。

クラスによって異なるが、評価
は概ね良好であった。Q2-1「平
均勉強時間」が低い。法学にお
いては30分以下の学生が33名。
ほとんどの学生が授業以外の学
習がなされていない。教職概論
では、授業に関連した記事の内
容をまとめる課題を課すことで
17 名が 30 分以下、残りの学生
が１時間程度の授業以外の学習
時間を確保していた。

どの講義においても、「わかり
やすい授業、資料、パワーポイ
ント」「復習テストで内容の定
着が図れた」といった自由記述
であった。特に教職概論では、
授業に関連した内容の新聞記事
等をまとめる課題は文章を読み
取り自分なりにまとめる力がつ
いたとの感想もあった。また、

「課題のまとめプリントが少し
面倒くさいけどイラストなども
含めて書くと褒められるのでう
れしい」という感想もあった。

授業時間外学習時間について
は、課題を「課す」・「課さない」
で大きな差が出るようだ。課し
た講座では評価が高かった。

①これまで以上に授業の資料、復習
問題等に取り組みやすいものを取
り入れる。

②ゆっくりと説明することを心がけ
る。

③授業外の学習時間を確保させる課
題を課す。

八幡　雅彦 英語コミュニケー
ションⅠ
指導法特論（外国
語）
国際文化
進路指導Ⅰ

今までの反省に基づいてもっ
とも心掛けたことは教科書の
内容をただ単になぞるのでは
なく、教科書の内容に沿った
＋アルファの要素を加えて学
生たちの関心を高め、学生た
ちの知識を増やそうとしたこ
とである。オンライン授業に
当たっては必ず提出課題に対
しては返信をしたこと、場合
によっては長いコメントを付
したことである。また学生か
らメールで寄せられた質問・
疑問に対しては必ず回答をし
た。

「英語コミュニケーションⅠ・
Ⅱ」に関しては妥当な結果、「国
際文化Ⅰ」に関しては予想より
も低かったという受け止めであ
る。「指導法特論（外国語）」に
関しては受講者２名に評価を求
めたが回答がなかった。また授
業のための１週間当たりの平均
勉強時間は２時間前後で、妥当
なものと受け止めた。

「高校よりは内容は簡単だが、
その内容の補足があったり、先
生の経験などが聞けたりして充
実した内容だった」という記述
があった。これは教科書の内容
に沿って＋アルファを教えよう
と心掛けたことの成果だったと
思う。またスクリーンに示され
るパソコンの文字が小さかった
という意見が複数あったことか
ら、今後改善の必要があると実
感した。

オンライン授業の際、提出され
た課題に対して必ず受領の回答
をしたこと、時には長いコメン
トを送ったことが良い意味で評
価に反映されたと感じている。
そして「パソコンの文字が小さ
い」「一部の学生しか参加して
いない」という意見がマイナス
評価につながったものと思われ
る。

授業評価アンケートを振り返り、ま
ず教科書の内容に沿って＋アルファ
の知識を与え授業をさらに充実させ
ていくことの必要性を実感した。ス
クリーンに映し出されるパソコン文
字が小さいという意見が複数あった
ことから、学生に見やすいパソコン
文字の提示を行う。「多くの学生に
参加を促しているのが良い」「一部
の学生しか参加していない」という
正反対の意見が混在しており、これ
に関しては実際授業で試行錯誤を行
うことにより改善につなげていく。
学生の提出課題・質問に対しては今
以上にきめ細かに対応していく。

令和３年度　「私の授業改善プラン」　集約一覧
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
後藤　善友 情報リテラシー

理科指導法
情報機器論
教科特講（理科）

（算数）

オンライン授業が一部継続す
る状況であったため、昨年の
改善要望を踏まえ、提出課題
をやや控えめにしたことに加
え、動画による解説の工夫、
提出課題の工夫、オンライン
での学生間コミュニケーショ
ンの工夫、学生からの意見収
集の工夫に取り組んだ。

評価結果は概ね全体平均程度で
あった。オンライン形式で実施
した授業については「質問した
り、意見が述べられるように配
慮がなされていたか」がやや低
い傾向であった。この点につい
ては今期に改善の工夫に取り組
んできたが、まだ他の授業に比
べて工夫が不足している。

自由記述では、解説動画教材の
工夫や、オンラインでのディス
カッションの工夫など、授業改
善として取り組んだ内容につい
て評価が高かった。批判的な意
見はかなり少なかったことか
ら、今期の授業改善の工夫は概
ね効果的だったと考えられる。

今期の授業改善の工夫が学生に
とって効果的だったのは、昨年
のオンライン授業で学生から質
問や相談をうけた経験から、学
生がどこで躓くかをあらかじめ
予測し、どのような事前解説が
必要になるかについて、教員と
して学習しスキルアップしたこ
とが要因だと考える。

自由記述をみると、授業の解説動画
などを工夫すれば学生はそれをうま
く利用しているようである（動画の
再生回数はあまり伸びないが）。ま
た、オンラインだと伝わりにくいと
いうことを前提に、毎回の授業毎に
目標を説明したり、提出課題の内容
緒や締切の説明を通常より丁寧にす
るなどの工夫は学生に好意的に受け
入れられたようである。今後の授業
ではオンライン形式に限らず、対面
授業でもこれらの工夫を継続したい

藤田　光子 器楽Ⅰ
器楽Ⅲ
指導法特論（音楽）
音楽科指導法

前期科目は一部遠隔授業期間
があったが、概ね対面にて授
業を実施であった。対面授業
のなかでも実技的内容に一部
制限があったため、内容を変
更工夫しそれらを補いながら
授業を進めることが出来た。
学生にも説明を加えながら感
染拡大防止に努め、順調に実
施できた。

概ね良好である。複数担当の科
目についてはクラスによるばら
つきがみられたが全体としては
概ね良好であると言える。科目
によっては Q3-2 に数名どちら
ともいえないという回答があり
注視すべき点である。

科目によって自由記述に差が見
られた。内容が難しいと感じて
いる学生がいることが分かった
ため、進め方の速さについては
再考しなければならないと感じ
ている。複数担当の科目におい
ては内容にばらつきが見られ、
教員の態度に関する記述も見ら
れたため全担当者での共有と再
確認が必要である。

これまで１年次の科目と関連付
けながら進めてきたが、一部の
学生が履修していない状況であ
り、進め方に工夫が必要である
と感じた。そのため内容の理解
度と到達度については再度検討
する。

全員の理解度を確認しながら進めて
いく必要性を感じている。また履修
者の数が大幅に増えている科目にお
いては内容の一部変更も考慮し改善
する必要性があると感じる。科目の
特性上非常に苦手と感じる学生がい
るため、教育現場での指導に必要な
内容を多く取り入れたが、基礎的内
容も扱う時間を増やす必要があると
感じた。また複数担当の科目では担
当者全員での情報共有を継続的に進
めていく。

伊藤　昭博 保育内容Ⅴ
図画工作
保育内容Ⅴ

保育内容Ⅴ、図画工作共に
moodle 上に記載した授業概
要を基に対面での授業を実施
した。制作の手順も対面での
説明と同時に moodle 上でも
確認できるようにし、作品の
提出については、moodle を
活用し提出状況の把握ができ
るように改善を図った。また、
制作後の振り返りについても
学生本人の理解度が把握でき
るよう図解入りの説明書きを
moodle 上で提出してもらっ
た。

「図画工作」の評価は、どの項
目も平均を上回る値であった。

「保育内容Ⅴ」は、３クラスの
評価で、ほとんどの項目で平均
値を上回ったが、１クラスの１
項目 Q3-5 で平均値を下回った。

「図画工作」、「保育内容Ⅴ」で
平均値を上回ったクラスは、全
ての項目で 4.63 〜 4.94 であっ
た。一方、「保育内容Ⅴ」の１
クラスで１項目のみ平均値を下
回った Q3-5 で 4.44 であった。

「図画工作」、「保育内容Ⅴ」と
も良いと思う点では、身近な材
料でいろんな作品が制作でき、
楽しかった。グループで協力し
て作品を制作することで友人と
の関係が深まった。将来、保育
の現場でも役に立つものを学ぶ
ことができた。ムードル上の説
明も解り易く工夫して制作する
ことができた。改善点では、教
員の説明が聞き取れない時が
あった。授業の振り返りの時間
が足りなかった。机の上が汚い
時がある等の意見があった。

良いと思う点では、moodle 上
で身近な材料で保育の現場でも
活用できる制作方法を写真と図
解で説明できたことが要因かと
思われる。改善点では、マスク
をしていることで声がこもり説
明が聞き取れなかったことが要
因かと思われる。授業の振り返
りに関しては、制作に要する個
人差があり時間の確保が難し
かったためか。

授業の説明に関しては、moodle 上
での解説と対面授業を効果的に組み
合わせ、学生が理解し易いように工
夫改善を継続していく。また、学生
が質問できるよう moodle 上でも質
問項目を設け、適宜対応できるよう
に改善を図っていく。対面授業の際
の説明に関しては、進度に応じて質
問の時間を確保し学生が満足できる
授業が展開できるように工夫改善を
図っていく。振り返りの時間に関
しては、時間が足りない場合には
moodle 上で課題にするなど工夫改
善を図っていく。

髙橋　俊二 生活科指導法
教育課程特論
社会科指導法
道徳教育指導法
総合的な学習の時
間及び特別活動指
導法

教科等の指導法の授業につい
ては、指導案の作成や模擬授
業を多く取り入れた。教職に
関する講義が中心になりがち
な授業については、自身の体
験談を交えた授業を行うとと
もに、授業の最後に「振り返
りの課題」を設けて、授業内
容の定着を図った。

評価は、概ね良好であったが、
平均を下回る項目もあった。
Q3-6「教員の授業に対する意
欲・真剣さ」は高い評価であっ
たが、Q3-5「学生が質問したり、
意見を述べられるように配慮」
の項目では、評価が低かった。

「自分が小学校の頃の活動を思
い出しながら、それにつなが
る活動や説明があった」「学習
指導要領を丁寧に説明してくれ
た」等の記述があったが、反
面「学習指導要領の説明だけで
あった」「討議する場面が少な
かった」等の記述があった。

授業の中で、自らの小学校の教
員時代の失敗談や子どもの成長
する姿の話が高評価につながっ
た。しかし、学習指導要領を細
かく説明しすぎ、指導案の作成
や模擬授業の回数が少なかった
ことや討議などの場面が少な
かったことが、評価が低かった
要因である。

学習指導要領の説明と指導案作成・
模擬授業の割合を考えた授業を行
う。講義が中心になりがちな授業に
ついては、学生が何について討議し
たり、発表するのかを再度検討して、
討議や発表の場を増やしていく。授
業の最後での「振り返りプリント」
は、学んだことが定着すると好評で
あるため、課題をより吟味して行っ
ていく。また、授業内容に沿った小
学校の教員時代の体験談も多く取り
入れていく。

－
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
落合　　弘 教職概論

教育方法論
法学

① ICT 機器の活用（特にオ
ンデマンドでも活用可能な
動画教材）を一層進める。

②１時間完結型授業の展開
と、これに連動するワーク
シートを使って学習を進め
る。

③時事問題や初等教育に関す
る実践的課題を教材化し、
毎時間取り入れる。

① ICT( 特に動画教材 ) の使用
はオンデマンドでの活用が容
易であり、学生に好評であっ
た。

②一時間完結型の教材構成は有
効であり、ワークシートの活
用も学習に取り組みやすいと
の声があった。

③時事問題について「動画で
ニュースなどを紹介し自分た
ちで意見を主張する場面場が
よかった。」などの回答があ
り、継続したい。

概ね好評の記述が多いので、今
回の方法を継続する。オンデマ
ンドでは、少数だが「課題がと
りくみにくかった」という記述
があり、コンピュータの扱いに
慣れていない学生がいることを
意識して、対面時にサポートす
る。

ICT の活用、動画教材の活用、
時事問題の教材化は学生の学習
にとって有効である。オンデマ
ンドでの授業でも動画教材は有
効である。学生たちにとって実
用性の高い教材（紙芝居、手遊）
などを適切に教材に組み込んだ
ことが好評であった。

① ICT 機器の活用（特に動画教材）
を一層進める。

②１時間完結型授業の展開と、これ
に連動するワークシートを使って
学習を進める。

③時事問題や初等教育に関する実践
的課題を教材化し、毎時間取り入
れる。

雫石　弘文 特別支援教育論
教育原論
特別支援教育総論
総合的な学習の時
間及び特別活動指
導特論

前期のほとんどは対面で実施
できたので、模擬授業の実施
や VTR の視聴等、様々な工
夫ができた。対面であったた
めに、PPT に直接表せない
エピソードを説明に盛り込
み、学生に問いかけながら授
業を進めることができた。質
問にもその場で対応すること
ができ対面授業のよさを改め
て実感できた。

評価はどの授業も高かった。対
面授業による丁寧な対応が評価
されたと思われる。専攻科に
は授業外の課題も適宜課した
が、短大の学生には、多くの課
題を出さなかった。そのため短
大については授業外の学習時間
が 30 分未満の学生が多かった。
今後、具体的な課題を与えるこ
とも検討したい。

講義の際のゆっくりと丁寧な口
調、PPT のわかりやすさ、学
生に問いかけながら進める授業
の仕方については、全授業の自
由記述で高評価だった。今後も
継続したい。

昨年度は、オンライン授業でも
双方向のやり取りができるよう
に工夫することで、学生の満足
度に迫れることが分かった。た
だし，模擬授業等は、対面授業
で実施しないと理解が深まらな
い。本年度は、模擬授業の準備
から当日の発表までじっくりと
時間をかけて行えたことは学生
の理解の深まりにつながったと
思われる。

昨年度はオンライン授業の限界を感
じたが、本年度は対面授業が実施で
きたため、学生の授業に取り組む姿
勢が見え、適宜様々なアドバイスも
できた。コロナの状況にもよるが、
可能な限り対面授業を行い、学生と
の人間関係を深める必要がある。特
に、初めて大学生になった短大１年
生には、対面授業で大学の授業の面
白さを伝えながら、我々教員との人
間関係の構築を図ることは重要であ
る。後期はオンラインも必要になり
そうだが、PPT 等の工夫により少
しでも対面授業のよさに近づけるよ
うに努めたい。

伊藤佳代子 社会福祉
子育て支援
社会的養護Ⅰ

教科書を示すだけでなく重要
な知識を要約したレジメを作
成し、学生の理解が進むよう
に配慮した。加えて、小テス
トを実施して、知識・技術の
修得が進むよう配慮した。ま
た、合併授業でなくクラス開
講の授業については、感染予
防に配慮しつつ、グループ
ワークを取り入れた。

多くの授業で授業外の学習時間
が、全体平均を下回っている。
同じ科目については教授内容を
均一化しているつもりである
が、クラスによって結果が異な
り、回答数も差が見られた。少
人数で開講している授業の評価
は、高い傾向にある。

DVD や動画を用いた授業につ
いては、分かりやすいと好評で
あった一方で、虐待等の辛い場
面で心苦しいという意見があっ
た。また、教科書の使用頻度が
低いことと、大教室での３クラ
ス合併の授業では他の受講生の
私語が気になるとの指摘があっ
た。

オンライン授業において、教科
書の要点をまとめたレジメを中
心に説明したため、学生が教科
書で確認する時間をとることが
できていなかった。虐待等の深
刻な現状を伝える動画の使用に
際して、使用学生の心理的負担
への配慮が不十分であった。

効率的な知識の修得のためにレジメ
を引き続き作成し、授業内ではレジ
メと教科書とリンクさせて丁寧に説
明していく。オンライン授業では、
学生の質問や意見を積極的に募り、
一方的な知識の提示とならないよう
に配慮する。同時に学生の学習ペー
スを見ながら、効果的な課題や小テ
ストを引き続き実施していく。評価
の高かった視聴覚教材について、記
録シートの見直し等より効果的な活
用方法について検討する。また、教
材の内容について視聴前に説明し、
必要に応じて学生の同意を得る等心
理的負担に配慮する。対面授業にお
いては、感染防止に配慮したグルー
プ学習を実施し、学生の主体的な学
びによる実践的な知識・技術の修得
を目指す。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
古川　元視 教育方法論

国語科指導法
指導法特論（国語）

オンライン授業では，パワー
ポイントに声を入力し，でき
るだけ詳細に説明するように
心がけた。また，教育方法論
では，小テストを実施した。
国語では，学校図書館を活用
して，実際に絵本を手に取っ
て分析させたり，pop を作成
させたり，保育者になっても
役立つような授業を心がけ
た。国語科指導法においては，
指導案を作成させたり，模擬
授業を行わせたり，実際に授
業力が付くような授業を行っ
た。

おおむね平均以上だった。教員
になる学生が多いので，担任が
できるような教師を育てていき
たいと思っている。熱意などが
伝わったので，そこは安心した。

ほとんどが熱心であった，分か
りやすかったなどの意見であっ
た。古川先生のような教員に出
会ったことがない，古川先生み
たいな教員になりたいといいう意
見があり，こんな私に対してこの
ような感想を書いてもらって深く
感謝している。と同時に，責任
が重たいことも実感した。時間
内に終わって欲しいとか，シラバ
スとおりにして欲しいなどの意見
があった。

今までの教職経験で得たものを
発揮することができたのではな
いかと考えている。また，同じ
国語でも保育者志望クラスと教
員志望クラスでは内容を大きく
変えたからではないかと考え
る。また，厳しいところは厳し
く，褒めるところは褒めるとい
うメリハリが大事であると思っ
た。ロイロノートを導入したこ
ともよかった。

クラスの実態に応じた指導内容や指
導方法を変えることが重要である。
また，アクティブ・ラーニングの授
業を基本として，授業を組み立てて
いきたい。特に，教員志望の学生に
は，本授業が，一問一答の授業や教
師主導の授業からの脱却の一助にな
ることを期待している。わずか二年
間で卒業する学生に少しでも，学べ
てよかったと思ってもらうような授
業を今後も模索していきたい。

三宮　知恭 教職概論
教育課程論
算数
指導法特論（算数）
教科特講（算数Ⅰ）
算数科指導法

〇学修資料を読めば、理解で
きるように資料提供した。ま
た、図や表、音声付動画をで
きるだけ、使い視覚的にも理
解しやすいようにした。算数
関係の資料は、用語の説明や
定義などは詳しくして、理解
してもらい、課題を解くこと
で見方・考え方を身に付けら
れるような課題シートをつ
くった。算数の「指導法関係」
では「ロイロ・ノート」を使
い、主に学習資料、教科書の
資料や既成の学習指導案を提
供し、毎回「板書指導案」を
作成させた。代表のものを基
に留意点や教具等を具体的に
解説するようにした。算数で
は、教科書に載っていない数
や演算記号の成り立ち、現実
世界と関連させて、興味がわ
くようにした。

〇「教職概論」「教育課程論」は、
パワーポイント中心の資料で学
んでもらったが、わかりやすい
との評価であった。ただ、細か
いため、スライドが多く、要点
を絞る必要がある。また、「熱
心に具体例を話してくれた。」
という声もあれば、「話が長い。」
という声もあった。また、考え
させた後、学生同士で意見交換
する場を設ける必要があると感
じた。〇「算数」では、「理解
しにくい、難しい問題があり、
段階的な問題にしてほしい。」
という意見があった。〇「授業
のために予習や復習の時間」が
全体平均よりも低い授業が多か
い。与えすぎず自分で調べさせ
ることに取り組ませたい。また、

「教師の授業への熱意を感じた
か」が教職概論や課程論で平均
点が低い。講義的な話が多いこ
とを反省した。

〇対面やオンライン授業での
「学修資料の量と時間」「話し
合ったり、質問できるようにす
る」が課題であると受け止める。
〇対面授業では広い教室やスク
リーンの大きさから「PPT の
字が小さい、先生の話や説明が
わかりにくい。マイクの音量調
整を」という意見があった。拡
大したり、書き込みの時間をと
ることに良い評価をしている学
生もいたが、改善すべきであろ
う。〇「算数科指導法」では、
授業に役立つように「大分スタ
ンダードに基づいた構造的な板
書」を作成するようにした。で
きるだけたくさんの領域や実践
例を学習させようと欲張った関
係で、「資料が多すぎて、わか
らない。」という声も上がった。
教員採用試験を受験する学生か
らは「役立った。」という声も
あるが、受講者全員に基本を身
に付けさせることを第一とす
る。

〇授業でスライドが多い、内容
を欲張り、資料が多いと、説明
ばかりになり全体の集中度が下
がる。〇授業でわからない内容
があった時に質問・解答をして、
全体に共有する時間をとってな
い。手立てをつくっていない。
〇説明を聞く時間が長くなった
り、スライドの字が小さくなっ
たりするとざわつく原因にな
る。〇学生の実態やニーズ（目
標）を把握できていない。目指
す免許により学習への温度差が
ある。しかし、受講生全員が主
体的に取り組めるようにするべ
きである。

〇文科省制作の「動画資料」を取り
入れることは続けるが、時間が長い
ものがあったので、見るポイントを
与え、「〇分から〇分のところを視
聴する」などの指示をする。〇オン
ライン授業でのパワーポイント資料
の内容を精選する。〇対面授業で、
一方的な説明にならないように「数
学的な活動」や考え、発表し、解決
を目指す形をとる。〇具体的な活動

（自分で調べる。教具的なものを使
い、実感させる）や、たがいに説明
させるような活動を組む。〇予習・
復習（課題）が必然的に行われるよ
うに授業を構成する。〇パワーポイ
ントや板書の字の大きさ、色など工
夫し、見やすくする。座席配置も教
室により工夫する。

－
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
谷川　友美 乳児保育Ⅰ

乳児保育Ⅰ
保育内容Ⅰ
心と健康
子どもの健康と安
全

（オンライン授業に関して）
できる限り学生の疑問や質問
に回答するように努めた。授
業の内容に関しても、要望を
尋ね、受講しやすい体制を整
えるように努めた。（対面授
業に関して）新型コロナウイ
ルス感染症対策で、使用した
机や器具の消毒を徹底した。
また、必要時は使い捨てのエ
プロンや手袋を配布し、接触
感染に注意をはらった。

演習科目は、集中して取り組む
ことが出来たことや意欲的に取
り組むことが出来たと回答する
学生が多かった。レポート作成
等課題に対する取り組みに関し
ても、積極的に取り組めたと回
答する学生が多かった。授業
外学習時間は 30 分～１時間と
いった時間の学生と 15 分未満
という学生が多く、取り組む時
間の少ない学生へのアプローチ
を検討する必要があると考え
た。

資料の提示方法や内容や分量に
関する満足感を記した感想が多
かった。現時点でできうる感染
症対策を徹底して、演習や話し
合いの機会を短時間で設けたこ
とが良かったといった感想が多
かった。

授業の資料の提示に関しては、
１つだけでなく、複数提示した。
様々な考え方をテキストと合わ
せ資料を見ることで理解が深
まったと考える。演習では、感
染症対策を徹底したうえで行っ
たことが、理論のわかりやすさ
に繋がったのかと考えた。時間
外学習の提示内容をより具体的
にすることで 15 分未満しか学
習しない学生数が減少するので
はないかと考えた。

授業の資料提示内容をより精選し
て、多角的な視点で捉えられるよう
に、今後も複数の資料を提示する。
グループワークも含めた演習は、新
型コロナウイルス感染症対策を徹底
したうえで、実施していく。時間外
学習時間の提示内容を検討して、１
時間程度は時間外学習ができるよう
な課題を課していく。質問や疑問及
び授業の要望などは毎回学生に尋ね
ていき、学生の意見を授業に反映し
ていく

中山　正剛 体育実技Ⅰ
体育科指導法
教科特講（体育）
進路指導Ⅰ
体育

オンラインでの授業について
は，２年目になるため，こ
れまでの知見を活かして，
学生が分かりやすいように
moodle の作成やメールでの
案内，教材準備（作成），課
題の事例提示など，学生の視
点に立って工夫して実施し
た．また，前回に引き続き，
いかに学生が主体的に取り組
むことができるかを考えなが
ら授業を実施した．そのため
にも，提出物のフィードバッ
クや学生からの質問への迅速
な対応などを意識して実践し
た．

すべての科目のほとんどの項目
で全体平均以上の結果であった
ことは，コロナ禍でのオンライ
ン授業であっても工夫したこと
が評価されたと捉えている．た
だし，授業によっては，これま
で意識してきた，Q3-6「教員の
授業に対する熱意・真剣さが感
じられましたか」の項目におい
て，平均以下の科目があった．
前回までは，個人で受け持った
授業のすべてが 4.8 以上であっ
たため，非常に残念である．次
回の課題としたい．

体育科指導法では，moodle で
の他者評価を無記名にして全員
に示すことを，これまでしてき
たが，今回初めて，「匿名だと
嫌な書き方をするから氏名を出
して示してほしい」という要望
があった．ここは，次回の検討
課題としたい．

以前より，moodle を活用して
いたため，今回のオンライン授
業でも比較的スムーズに実施す
ることができたことがおおむね
良い数値になっている要因だと
思われる．改善点としては，グ
ループワークやプレゼンテー
ションなどを授業の内容として
意図的に多くしているが，それ
による不満（グループワークで
協力しない人がいる，他者評価
にひどいことを言う人がいる）
が出てきているところである．
ただし，良い結果の要因として
は，こちらからの情報提供だけ
でなく，「自分だったらどうす
るのか」という課題や他者のプ
レゼンテーションを聞いての他
者評価などの「アクティブラー
ニング型授業」であることも事
実だと思う．

グループワークやグループでのプレ
ゼンテーション，他者評価の際に，

「グループワークで協力しない人が
いる」や「他者評価にひどいことを
言う人がいる」などの問題が出てき
た．この点については，実際に現時
点でも，グループで同じ成績評価と
していないのだが，それが学生に伝
わっていないことも事実であるた
め，その点について説明するように
したい．また，他者評価の仕方につ
いても，本人が嫌がるような言葉を
用いないなどのルールを設けるなど
して対応したい．ほとんどの授業で
高評価をいただけたが，これに満足
することなく，引き続き授業研究を
続け，今回の結果を真摯に受け止め，
より良い授業のための努力をしてい
きたいと思う．

渡邉　輝美 保育内容Ⅱ
保育内容Ⅲ
保育内容Ⅳ
保育内容総論

コロナウイルス感染防止対策
に細心の注意を払った。換気
やソーシャルディスタンス確
保など自分なりに行える最大
限の方法を実施した。アク
ティブラーニング型授業を積
極的には行えなかったが、感
染対策を講じながら最小限の
範囲でグループワークを実施
した。机間を回っての一人一
人への指導や声掛けはあまり
行えなかったが、必要な時は
フェイスシールドを着用し、
個別に指導した。

授業内容については、一方的に
聞くのではなく、友だちの答え
や意見も聞き、自分の考えを広
げたり見直したりできるようで
きるだけ多くの学生に質問した
り、考えを聞いたりする機会を
もった。また、保育現場で役立
つ教材を作るなどの演習型の内
容も役に立ったようだ。どちら
の内容についても、学生は一方
的に聞くのではなく参加型の内
容を望んでいることがわかっ
た。保育現場の実際の事例や現
状についての話はとても役に
立ったという受け止めが多かっ
た。

１年生には初めての教科ばかり
なので、学修内容を「わかりや
すく」説明することを心がけた。
記述の中に「わかりやすい」と
いう評価があったことはうれし
かった。「実際の保育の場で役
立つような内容」という記述が
あった。学生は現場で役に立つ

「実践方法」について学びたい
という気持ちが強いと考える。
自分の勤務経験で身につけた知
識や技術を今後も伝えていきた
い。

保育現場での勤務経験から感じ
ている事だが、現在も就職する
保育者に望まれているのは「即
戦力」である。そのことを踏ま
え、短大での短い２年間でも、
就職した翌日から保育士や教諭
として保育を展開できる資質や
能力・技術を身につけていくこ
とが必要である。その意味から
も保育実践者としての自分のス
キルが役立っているのではない
か。また、学生も実践につなが
る学びを求めていると思われ
る。

後期は遠隔授業であるが、オンデ
マンド及びオンライン授業におけ
る moodle 画面活用の知識や技術が
伴っておらず、習得の必要がある。
学生は多くの授業を履修するので、
できるだけ能率よくポイントを押さ
えることが出来る内容を構築でき
るようにする。「幼児と〇〇」の教
科については、演習が中心あること
から、どのように学び何を経験すれ
ば保育者としての実践力を身につけ
ていけるのかを考えなければならな
い。PPT やワークシート、説明内
容を精選して授業を組み立ててい
く。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
髙橋　一成 教職概論

教育課程論
前期授業は一部オンライン授
業だったが、ほとんどが対面
授業であり、学生が興味を持
ち意欲的に学習に取り組める
よう、写真や図等も取り入れ
たパワーポイントを毎時間作
成するなど、資料提示の工夫
に努めた。また、学習内容の
定着を図るため、授業始めに

「前時の振り返りクイズ」と
いう小テストを実施し、答え
合わせをしながら解説を行っ
た。オンライン授業では、パ
ワーポイントスライド一枚一
枚に解説を加え、動画も学習
内容に合わせて適宜視聴でき
るようにするなど、学生が理
解しやすいような提示資料を
作成した。

教育課程論、教職概論ともに、
授業内容についてはすべての項
目で全体平均を大きく上回り、
全般的に高評価であった。また、
本授業の予習や復習、課題等の
ための勉強時間についても全体
平均を若干上回る結果となっ
た。毎時間実施した「前時の振
り返りクイズ」という小テスト
等を、学生が前向きに受け止め
た結果だと思われる。今後も引
き続き授業改善に努めていきた
い。

自由記述では「先生の熱意が伝
わってくる。こちらのやる気も
出る」「説明が丁寧でわかりや
すい」「ワークシートが統一さ
れていてやりやすかった」など
全般的に良好なコメントであっ
た。また、「自分たちで考えた
り、何人かで意見を交わす機会
があってとても良かった」「先
生だけが話すのではなく、学生
にもしっかり意見を聞いていた
のは良いと思った」というよう
なコメントもみられた。コロナ
禍ではあるが、感染対策をしな
がら、引き続き「わかる授業」
をめざして、しっかりと授業準
備等を行っていきたい。

学生が意欲的に学習に取り組め
るよう、授業の雰囲気づくりに
努めるとともに、わかりやすい
ワークシートの作成、学習内容
をパワーポイントで簡潔に整理
し提示したこと等が、今回の結
果の要因の一つであると考え
る。また、オンライン授業にお
いても、NHK for School や文
部科学省の配信動画等も取り入
れた丁寧な資料作りを心がけた
ことも、このような結果につな
がったと思われる。

今後も引き続き、授業の雰囲気づく
りやわかりやすい説明、提示する資
料の充実と工夫等に努めていく。特
にオンライン授業については、ガイ
ドラインに則り、学生の質問等に
メールなどで対応しフィードバック
できるよう工夫していく。なお、こ
れまで課題であった本授業の予習や
復習、課題等のための勉強時間の増
については徐々に改善しているが、
引き続き授業中に学習した内容と関
連したレポート等も適宜課すなど、
見直しを十分に図っていく。

米持　広美 乳児保育Ⅰ
子どもの食と栄養
Ⅰ
家庭科指導法

対面授業が中心であったが、
オンデマンドを利用した対面
授業に取り組んだ。また、オ
ンライン授業と人数制限をし
た実習を組み合わせて行うな
ど、授業形態の工夫も行った。
したがって、シラバス通りに
行かない授業については、途
中、日程、授業形態入りの改
定シラバスを配布した。

おおむね高評価ではあったが、
Q3-5「質問したり、意見が述べ
られたりする配慮」の項目が、
オンデマンドが多かった指導法
の授業で低評価であった。対面
時には、必ず振り返りをさせ、
質問を受けていがで、すぐその
場で聞くということで、学生の
困りの解決や意欲向上につなが
るのだと思う。いくらオンデマ
ンド授業で質問ができるように
していても、リアルタイム・対
面授業にはこの点は及ばないよ
うだ。

対面授業で　使用したスライド
を moodle に UP し た と こ ろ、
オンライン授業になったとき復
習できる、課題をする際に見て
理解したとの記述があった。こ
れは、通常授業でも続けていき
たいと思う。毎回のことだが、
スライド製作に時間がかかりす
ぎ、余裕もって作れていないた
め、見直しをしておらず、誤字・
脱字の指摘も多い。

現状では、実習を取り入れてい
くためには、一斉実習が難しい
ため、分散実習となるので、オ
ンライン授業を有効に使い、実
習効果をあげていく授業を進め
ていくしかないと考える。その
点で問題になるのが課題の与え
方だと思う。振り返り課題だけ
ではなく、予習課題を与えられ
ていないため、問題意識を持っ
た実習にすることができていな
い点である。このため、学習時
間が短かかったり、その場の質
問が多く、次の授業で取り上げ
るような質問になっていなかっ
たりしたためだと考える。

対面授業だけでなく、オンライン授
業のよさもわかってきたので、ハイ
ブリット型の授業を構想していく。
途中から変更するのでなく、単元構
想及び後期計画のシラバスから、日
程と予習課題をはっきり示し、見通
しを学生に提示していきたいと考え
ている。また、スライド、資料等早
めに準備し、見直しと、課題の省察
が必須だと考える。さらに、課題締
め切り日を明確にし、アナウンスで
伝える。さらに、オンデマンドです
る授業の際には、困りや質問等が
フィードバッックできる仕組みだけ
でなく、アプリを使ったグループ
ワークを取り入れ授業の活性化を図
りたい。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
大田　亜紀 外国語指導法

英語コミュニケー
ションⅠ
進路指導Ⅰ

１年生の「コミュニケーショ
ン英語 I」は、英語に不安の
ある学生が多いことを措定
し、enjoy mistakes! を 合 言
葉に、発話不安を軽減すると
共に英語に対する苦手感、抵
抗感を和らげるようにした。
テキストベースで実施はした
が、実際に簡単な英語をつ
かってコミュニケーションで
きる活動等も適宜取り入れる
ようにした。「外国語指導法」
では、ロイロノートを活用し
た授業を行なった。今後、小
学校教員に求められる IT ス
キル向上と新しく始まった教
科外国語科の指導力向上のた
め、授業場面を重い描きなが
ら理解が深められるように努
めた。

どの授業においても、学生から
の評価は高い結果を得ることが
できた。学生の活動を中心にす
すめてきたので、受け身的では
なく能動的な学習スタイルは、
学生にとって評価が高かったと
捉える。「外国語指導法」では、
ロイロノートを使った模擬授業
づくりに対して肯定的であっ
た。「英語コミュニケーション」
では、進度がゆっくりであった
ことが学生にとっては良い流れ
であったようである。

「英語コミュニケーション I」
では、オンデマンドでの遠隔授
業が数回実施されたことに対し
て、「音声を繰り返し聞くこと
ができる」「自分のペースでゆっ
くり進めることができた」「わ
からないことを繰り返し何度も
聞いたり、確かめたり出来た」
等オンデマンド学習ならではの
良さを実感している。この良さ
を対面でも活かせることができ
ないか検討したい。また、「興
味深く参加できた」「わかりや
すく面白かった」「英語は伝え
ようとする熱意が大事とわかっ
た」等、苦手な英語を楽しく学
べたという記述が多かったのは
大変良かった。「外国語指導法」
では、はじめてのロイロノート
活用による授業であったが、使
い方については周知に時間を要
さず、模擬授業で活用すること
ができていた。

R ３前期は、対面での授業で進
めることが出来たことで学生と
のやりとりが遠隔より充実でき
た。英語コミュニケーションの
授業では学生の英語に対する苦
手感抵抗感とともに英語力の差

（ハイクラス設定したが全体的
に低い）もあり、できるだけわ
かりやすい活動を入れたり、コ
ミュニカティブに実施したりし
ている。テキスト使用をせず、
もっと学生が今後出会うであろ
う場面を想定した上で、外国語
運用能力の向上や異文化理解を
深めることができる内容を検討
したい。これについては担当が
複数であるので難しい面もあ
る。

外国語指導法では、ロイロノートを
活用した模擬授業を中心に授業を実
施したが、短い時間の中で想像的に
活用案を考えることができていた。
ロイロノートを使用する上で、教室
環境（ネット接続環境）が大きく影
響し、機能が使えない回があったこ
とが反省点である。教室設定も今
後事前に確認する必要がある。ICT
スキルの向上は今後の教員養成に大
変重要である指導と位置付けて、今
後もさらに充実させていきたい。英
語コミュニケーションでは、アプリ
等の活用の可能性を探り、もっと能
動的でコミュミカティブな授業づく
りができないかを考えていきたい。

安部えつ子 器楽Ⅰ
器楽Ⅲ
音楽
国際文化

器楽Ⅰでは非常勤講師のレッ
スンが多数であることから、
音楽会議で授業評価アンケー
トの内容を共有した。また、
学生指導の難しさや目標など
を再確認し合った。

「あなたの受講態度について」
「時間外の学習について」「授業
内容について」のどの項目も平
均以上であった。

大変好意的な意見が多く見られ
た。教師の教え方が丁寧で優し
く分かり易かったとの声が多
かった。

音楽会議で授業評価の内容を共
有したこと、また学生指導につ
いて議論をしたことから、初心
者や苦手意識のある学生への対
応がうまくできてように思う。

今後も担当教師内で情報を共有し、
学生に合った指導方法で演奏技術を
身につけられるようにする。問題が
起きたい時には、早期に解決するよ
うに、学生と非常勤講師の間に専任
教員が入って解決に務める。

向井　隆久 心理学
教育評価・統計法
教育方法と技術
人間関係論
保育内容Ⅱ
子ども家庭支援の
心理学
教育方法論

オンデマンド授業で履修者
数が多い科目もあったため，
ICT スキル，課題遂行能力
の個人差が大きいことが予想
された。そこで配布資料やパ
ワーポイントなどの資料は，
解説を文字入力した上で，動
画に変換して誰でも簡単に閲
覧できるよう工夫した。ま
た moodle の操作マニュアル
の資料などを作成したり，課
題の説明をしっかり掲載した
りするように心がけた。また
ガイドラインに沿って課題提
出期限を極力統一するととも
に，学生が能力に応じて課題
量の調整をできるようにし
た。

対面授業を実施できた科目や人
数が多くない科目については，
高い評価が得られており，問題
はなかったようである。しかし，
オンデマンド授業で受講者数が
多い科目については，全体平均
よりも評価が下がっている科目
が見られた。オンデマンド授業
であったこともあるが，学生の
理解度や到達度を確認しながら
授業を進める点を工夫する必要
がありそうである。

授業内容や提示していた資料な
どは興味を引くものであり，概
ね学習を深められたといった記
述が多かったので，その点はよ
かった点である。課題の提出し
忘れに対応するようにしていた
こともよかったようなので，今
後も続けていきたい。一方で資
料や説明の文字が小さいという
指摘があったので，文字の大き
さをもう少し大きくした方がよ
さそうである。

対面授業に関しては全体的にか
なり高評価であったが，学生主
体になるような工夫や，学生の
意見をよく聞いたことが特に良
かったようである。オンデマン
ド授業に関しては工夫したとこ
ろは功を奏していたようだが，
履習者数が多い科目では，学生
の理解度や到達度を確認するこ
と（特に，ついていけていない
学生の把握）が，しっかりでき
ていなかった。この点を回線し
ていく必要がある。

オンデマンド授業になっても，対面
授業で実施していた教育の質をでき
るだけ確保するように，内容を削り
すぎず，解説や補足資料をしっかり
提供したり，moodle の操作マニュ
アルを提供したりすることは，学生
の学びにも繋がっていることがわ
かった。ただし，文字数や情報量が
増えることで，ついていくことが難
しくなる学生がいることから，学生
の理解度や到達度をワークシート内
容や，小アンケート・小テストなど
で，できるだけ把握する工夫をおこ
なっていく。また資料の提示順や見
やすさ，解説の読みやすさなどを，
より工夫したり，操作マニュアルを
提示したりすることで，オンデマン
ド授業の負荷を下げたり，操作でつ
いていけない学生を減らしたりする
工夫を行う。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
島田　知和 保育内容Ⅱ

保育内容総論
保育内容Ⅳ
幼児理解の理論と
方法

前期の授業では、保育事例や
視聴覚教材を用いて、学生が
より具体的に理解できるよう
努めた。また感染症対策を十
分に行なった上で、指導案作
成から模擬保育まで実施する
ことができた。オンライン授
業では Zoom を用いた授業や
オンデマンド授業では動画の
作成、スライドの提示など、
少しでも学生が理解しやすい
ような資料を作成した。

１年生の授業評価アンケートで
は、高い評価が得られた。一方
で２年生の授業評価アンケート
では全体平均より低い項目が
あった。

事例や視聴覚教材やスライド資
料を用いた授業について肯定的
な評価も得られたが、質問に対
する回答に対して「合っている
のか間違っているのかわからな
かった。はっきり言って欲しい」
との記述があった。

学生の回答を肯定的に捉えよう
としていたが、それが曖昧な対
応になってしまい、学生によっ
ては何が良いのかわかりにくい
ものになってしまったと考えら
れる。

保育者の援助や子ども理解について
は、はっきりと正しい、間違ってい
ると決めるのは難しい。そのため後
期の授業では教員からはっきりと答
えを教えるというよりも、学生と一
緒に考えていく授業をするというこ
とを初めに伝える。学生によって多
くの考えがあること、自分の考えを
もった上で相手の考えを受け、さら
に子ども理解や保育者の援助につい
て深められるような授業づくりに努
めたい。その他授業内容や資料の提
示方法など概ね良い評価が得られた
点も、引き続き改善していく。

石川千穂子 保育内容Ⅰ
保育内容Ⅲ
保育内容Ⅳ
保育内容総論

今期のオンライン授業を含
む前期授業では、moodle 上
での適時の課題や PPT に説
明をつけたものを上げる工夫
を行った。学生からの評価も
ppt が分かりやすかった、理
解しやすかったと好評価で
あった。対面授業では、双方
向のやりとりができ主体性が
取れるように、隣の席の人と
の意見交換やクラスでの意見

（グループワーク）交換を取
り入れた授業を試みたが、少
ない人数でのグループであっ
ても学生は、活動に意欲を
持って取り組め活動、内容が
良かったと高評価が得られ
た。

評価の得点は、概ね良好であっ
た。また Q1 予習復習に取り組
んだ時間が、今までは大変少な
かったが、１時間から２時間と
いう時間に平均して増えていた
ことが、それぞれ自主的に授業
を受け止め主体的になれたので
はないかと思われる。オンデマ
ンド授業では、「質問コーナー」
を設けたり質問に対して、必ず
返答をし、そのことについて次
の時間の授業で質問箇所に触れ
たことが、良かったのではない
かと思われた。

自由記述欄では、事例研修や実
際の話を取り入れた説明などに
ついて高評価を受けているよう
であった。座学だけでなく、実
際に現場を見せた授業を取り入
れた科目では、より高評価で
あった。感染対策を行い。無理
のない時間に訪問させて頂いた
が、そのことが功を奏し良かっ
たと思われる。

オンデマンド授業でも、質問を
丁寧に受け返したり、PPT に
説明をつけるなどの細やかな配
慮をすることで、学生は、対面
とあまり変わりなく授業を受け
ることができることが分かっ
た。更に、対面授業においては、
より実践的な関わりを持たせら
れるような演習活動を積極的に
工夫しながら展開していくこと
が、学生にとっても理解しやす
さにつながり、主体的に授業を
受け止めて自らの学習意欲に繋
がって行くと考えられる。

対面授業が出来ない場合でも資料提
示の仕方や PPT の提示の仕方をさ
らに工夫して学生との双方向でのや
り取りができる授業構築を計画して
いきたい。また、対面授業では、科
目的に演習科目が多いので、現場経
験を生かしながらより実践感覚がつ
かめるような、事例や授業活動を更
に展開していきたい。また、自由記
述で、４限目５限目授業で、前の授
業との影響で開始時間が遅くなった
ことから授業終わり時間ぎりぎり、
時には５分ほど遅くなったことが
あったが、そのことについて学生か
ら授業時間が長くなり、電車時間と
の兼ね合いで困ったという記述指摘
が見られた。今後は、授業時間終了
について遅くならないように気を付
けて改善していきたい。

菅原　航平 障害児保育Ⅰ
心理学
子育て支援
保育内容Ⅱ
進路指導Ⅱ
子ども家庭支援の
心理学

対面授業では新型コロナウイ
ルス感染予防に配慮しつつ、
能動的な学びや学生間の相互
作用が生じる課題となるよう
に工夫した。また遠隔授業で
は、課題で学生の理解度を丁
寧に確認しつつ授業を進めて
いくことを心掛けた。

講義・遠隔科目では、「Q3-2 学
生の理解度や到達度の確認を確
認し、授業を進めていました
か」、「Q3-4 教員の話し方は明
瞭で聞き取りやすかったです
か」は低評価だった。理解度確
認は改善課題としていたが、遠
隔・講義ではさらに工夫が求め
られていると感じた。

マスク着用の声掛けなどを行っ
ていたが、「マスクを着用して
いない人を注意して欲しい」と
の意見があり、さらに指導を
徹底したい。また、「発表の際
に必ずポジティブなコメントを
してくれるので発言しやすかっ
た」というものがあり、引き続
き意識したい。

演習科目は、感染予防に留意し
つつワーク等を工夫したことで
良好な評価を得られたと考え
る。講義科目は、おおむね良好
な評価であったが、遠隔授業の
際に対面授業と同様の内容量・
難易度で行ったため満足度が低
下した面があると考えられる。

対面授業は、感染予防に留意しつつ
教員・学生間の双方向性を意識して、
学生の参加意識が高まるようワーク
等の工夫を行う。遠隔授業は、聞き
取りやすさの評価が低かったので、
動画の録音環境改善やゆっくりはっ
きり話すことを意識する。また、対
面と同様の内容・難易度では難しい
と感じる学生もいたので、遠隔では
内容や課題の難易度を再検討する。
くわえて、moodle での指示やメー
ルでの連絡を確認しない学生が一部
いるので、指示や連絡の方法、内容、
タイミングなどの工夫を検討してい
く。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
木戸　貴弘 進路指導Ⅰ

保育内容Ⅰ
保育内容Ⅲ
体育

今期の授業は新入生（１年生）
の授業が多く、初めての大学
授業でもあることを踏まえ、
授業内容や資料の提示方法に
ついてよりわかりやすく教授
できるように努めた。また、
昨年度の反省を踏まえ、教員
と学生相互のコミュニケー
ションをより多く取れるよう
に工夫した。加えて、質問を
容易にできるように毎回の授
業において moodle 上に質問
コーナーを作った。

おおむね肯定的な評価を得るこ
とができた。今後、検討が必要
なこととして、クラスによって
評価に差が出た項目もある。そ
のため、全ての授業を一様に実
施するのではなく、クラスの雰
囲気や理解度によって、補足資
料を追加したり、説明の仕方を
変えたりするなどして対応する
ことが望ましいと考えられる。

「質問などを授業の最初に回答
してくれるので授業に入りやす
かった」などの意見から、毎回
の授業で質問や疑問を moodle
上で受け付けたことが教師・学
生の双方向からの意見や考えを
共有できたと感じた。一方で、
コロナウイルス感染症に対する
不安な声も若干挙がっているこ
とから、その対応については引
き続き十分に考えて行く必要が
ある。

アンケートから肯定的な評価や
意見を得ることができた。今期
は特に１年生の科目も多かった
ことから、今後の大学生活を円
滑なものにするため、教師と学
生のコミュニケーションを図る
場面を意図的に多く取り入れ
た。引き続き継続すると共に、
今後は学生同士の考えを共有す
る場面をより多くなるように意
識しながら授業展開を組み立て
ていく。

後期に入るとオンライン授業も行な
われる。授業の質を落とさないよう
に、補足資料や映像教材等を用いて
学生の理解が深まるように準備をす
る。また、理解するだけではなく、
そのことを実践することができるよ
うな場面を積極的に取り入れ、実践
力を養うことができるような授業展
開を工夫する。また、実践の後には、
学生相互の意見や考えを共有できる
場を意識的に取り入れ、学び合いの
できる環境を整える。今後も、コロ
ナウイルス感染症の影響は続いてい
くと考えられるため、感染症対策に
十分配慮して対面授業を実施してい
く。

助安　明美 保育内容Ⅴ ５限目の授業である事から、
授業の展開が単調にならない
よう注意した。授業内容が現
場のどの場面で結び付けられ
ていくか。子どもの姿をイ
メージさせながら実践を行っ
た。オンライン授業では、話
の速度に注意し、音楽表現な
どを取り入れながら 15 分程
度毎の展開にして集中力が持
続できるよう心がけた。

新任教諭という事で学生の気遣
いが大いにあった回答だと思
う。また全員が回答できていな
かった点は自身のアナウンスが
徹底できていなかったのだと考
える。

授業展開の飽きさせない工夫
（話し方、内容、グループ活動、
イメージの共有）が引き続き重
要だと考えられる。多くの授業
アンケートに答える学生にとっ
て、わざわざ記述をしてもらっ
た事に感謝する。

授業内容と現場の様子がイメー
ジしやすかったと考える。飽き
させずに授業展開が出来たかと
考える。そもそも受講クラスの
雰囲気が良く、全体的に真面目
で意欲的に参加していただいた
事に助けられたものと思われ
る。

オンラインにおいても一方通行にな
らないよう引き続き「共に考える視
点」を計画していく。自由記述欄が
多く提出される事こそが学生が積極
的に授業参加している証拠だと考え
る。さらに記述の人数が増える努
力（伝え方、現場の姿、自ら考え発
信する力の引き出し方）を計画して
いく。オンライン授業の準備等につ
いては先生方に大変助けていただい
た。早くシステムになれ駆使できる
よう努力を要する。

大元　千種 保育内容Ⅳ
保育内容総論
保育内容Ⅳ

対面授業とオンライン授業と
入り組んだ授業実施だった
が、すべて授業資料を事前に
moodle にアップし、課題提
出も指示したので、大きな混
乱はなかった。オンライン授
業では授業説明動画を入れた
ことで理解を図ることができ
たと考えられる。提出課題か
ら学生の意見や気づきを翌週
授業で取り上げて共有できる
よう工夫したので、相互の学
び合いにも繋がることができ
た。絵本作家の長野ヒデ子さ
んに、絵本や紙芝居の教員に
よる実演を録画し moodle に
アップする許可を得られたの
も良かった。

全体の平均の評価と比較する
と、少し低い評価となっている
が、授業者として予測どおりで
あった。一部の学生にとっての
授業内容のわかりにくさ（授業
者は丁寧に説明しているつもり
がそうは受けとめられない）や
課題の多さ（面倒くささ）、正
解の無さ（自分はどう考えるか、
それはなぜかと問う）などが影
響していると考えられる。あ
る意味それを意図した授業で、
あった。

moodle 操作のスキルアップと
積極的に質問できない学生への
配慮の必要性を感じた。早く課
題を片付けたい、正解が欲しい
学生が多いので、多様な見方や
考え方に気づき、自分ならこの
場合どうするかを考えあってほ
しい。一つの正解や「わかりや
すさ」は必ずしも良いとは私自
身考えていない。わからないか
らあきらめたではなく、考える
機会になればよいと考える。

わかりにくいという意見につい
ては左記のとおりである。一方、
わかりやすい、手遊びや絵本の
読み聞かせなど実技を伴う授業
の評価は高いのには、オンライ
ン授業での説明動画や提出課題
の共有、対面授業での実技での
学び合いを取り入れたためと考
えられる。

今後も、今年度同様にオンライン授
業、対面授業に関わらず moodle に
授業資料と課題をアップし、事情が
あって対面授業参加できなかった学
生へのフォローアップも今後してい
きたい。そのためにも、授業者とし
て moodle の機能を使いこなせるよ
うスキルアップしておきたい。学生
からの授業についての質問が出せる
ような配慮や工夫が必要であるた
め、提出課題の中に、質問（または、
わからないところ）を記述するよう
に設定をしていきたい。質問内容に
よっては、すべて教員が答えるので
はなく、次の授業で学生同士共有し、
意見交換ができるようにしたい。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
阿部　　淳 体育実技Ⅰ 食物栄養科と初等教育科の体

育実技を合同で実施するのは
今回がはじめてだった。前回
の食物栄養科のアンケート結
果が概ね良好であったため、
前回通りのシラバスで実施
し、学生の運動量の確保と３
満を避けて感染予防策を万全
にしたいと考えた。

食物栄養科では、10 名中１名
に欠席や授業への取り組みの部
分でネガティブな解答があり、
コロナ渦での授業概要の説明や
コロナ対策の授業の満足度で平
均を下回った。残りの食物栄養
科および初等教育科では平均を
上回り、概ね良好な結果だった。

運動量や、みんなで運動が楽し
める、出来ない学生に対する補
助などは、良いと思う点に上げ
られていた。今回は 55 名の学
生が履修していた。その為、密
を避ける観点から、授業を火曜
日と金曜日に分け講師の先生に
来ていただいて実施した。改善
点に関する回答では、クラスを
半分に分けた初等教育科で 11
件中７件が、その事に関する不
満だった。

運動量の確保や、みんなで運動
を楽しめるような工夫、出来な
い学生に対して丁寧に教えるこ
とは、以前から意識し重点を置
いていた。クラスを二つに分け
なければならなかったことは、
時間割を作成する際、学科間の
交流を意識し過ぎて、体育実技
を合同にしたことで起きてし
まっていると考える。

授業内容ではある程度の満足を得て
いるため、大幅な改善は必要ないと
考える。今年度はオンラインの影響
で、シラバスの変更を余儀なくされ
たため、種目数を減らさなくてはな
らなかった。次回はシラバス通りの
種目数を確保したい。今回は２回の
オンライン授業があったが、次回か
らは極力対面で運動量を確保しなが
ら講義を進めていきたい。どうして
もオンラインにしなければいけない
時には、その内容の説明と、その後
の授業内容の変更について、より丁
寧に説明していきたい。体育館の暑
さに対する不満も２件確認された。
エアコンの導入も検討して欲しい。
今年度はじめて食物栄養科と初等教
育科の体育実技を合同で実施した
が、今回のアンケートの改善点に関
する回答では、同じクラスを二つに
分けたことに関する不満が多く、学
生は他学科との交流よりもクラス内
の交流を望んでいて、学生の思いに
は応えられていなかったのではと感
じている。次回からの時間割に生か
していただきたい。

岩本　貴光 体育実技Ⅰ 新型コロナウイルスの蔓延に
よる影響を受け，オンライン
授業と対面授業をミックスし
て行う形式で実施した。なる
べく，オンライン授業では，
学生らが興味関心を持つよう
な，内容となるように自宅で
気軽にできる内容を精選し
た。

すべての項目において、平均値
より高い数値を評価して頂い
た。本年は、新型コロナウイル
スへの対応を第一に考え、より
学生が授業に興味関心が沸く授
業展開を心がけた。特に学生ら
が達成感、充実感を授業終了
後、実感できるよう内容を通常
より分かりやすく丁寧に行った
ことによる結果であると受け止
める。

やはり，体育という科目は，１
年次ということもあり同級生と
触れ合い分かち合う場面が展開
できる科目なので，もっと実技
をしたかったという意見が多
かった。

内容が充実していて達成感を感
じる授業との評価を頂いたが、
一部、オンライン授業の課題が
難しいとの評価があった。その
中で次年度の課題として，先ず
１点目は、授業展開の工夫の中
でオンライン授業の出席確認の
際に、授業時間にアクセスをす
ることと課題の提出、両方でワ
ンセットにして一時間の授業完
了としたが、Zoom 授業の時は
引き続き行うが、オンデマンド
授業の時は課題の提出を持って
出席とみなす、といった方法を
取る。２点目は、オンライン課
題の量を今一度考える必要があ
る。他の授業もオンライン授業
となり、学生らの課題が非常に
多い現状がある。作業能力の低
い学生には期間が短すぎたの
で，もう少し長いスパンが必要
である。

他の授業との絡みで学生の移動や電
波の不都合で欠席になることがある
との報告があったので，授業時間帯
だけでなくその週の間に，課題の内
容を確認して，期間までに提出した
者は，可とするなどといった対応が
必要であると感じた。

－
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
野村　文宏 哲学 出張などもあり、結果的に５

回ビデオ録画によるオンライ
ン授業となった。教科書を読
み、それを読解し、必要な
箇所は iPad を画面共有して
ApplePencil で図が言葉を書
き込み説明した。対面の授業
においては、例年通り、自分
がかつて受けた哲学の先生た
ちの授業の「良い部分」を改
良再生産した。敢えていえば、
そのつど、よりよい言葉を選
び言語化することに力を注い
だ。

全般的に評価のポイントが平均
に比べ低いことに驚いたが、詳
細に見てみると一部に低い評価
を付けた学生がおり、それが影
響していると思われる。高い評
価を付けた学生もいて少し安心
した。

「良いと思う点」については、
私の意図が伝わっていると感じ
安心した。他方、「具体的に何
を勉強するのかがわからなかっ
た」「教員の話の路線が外れす
ぎ」「私たちが活動できる場面
も授業内で作って欲しい」など
の自由記述もあり、戸惑ってい
る。

教養教育としての哲学の授業と
しては、テキストも形式も内容
も標準的だと思っており、テキ
ストを「厳密に・きちんと読む」
こと、それに基づいて自分の頭
で考えてみることを提案する意
図であったが、そのような授業
形式・内容が一部の学生には退
屈だったのかもしれないし、昨
今の授業形式トレンドにも合致
していないのだろう。私として
は哲学の授業など、その形式に
おいては何百年も変わる必要は
なく、新しい授業形式を取り入
れるより、テキストをきちんと
読むことで学ぶべきことはある
と考えているが、学生の中には
そのように考えない者もいて、
両者の学問の学び方「観」の齟
齬が要因であると考える。

左記、学問の学び方「観」の齟齬を
解消すべく、学生の要求にどこまで
も寄り添って、そのような仕方のう
ちで哲学の可能性を探ってみたい、
とも自暴自棄的に思う。しかしなが
ら、学生にすり寄るのではなく、自
分の立場を堅持しつつ、学問分野に
よってさまざまなアプローチがある
こと、心静かにテキストと向き合う
という学び方があることなどを理解
してもらうよう丁寧な説明を心がけ
たい、とも思う。来年度はとりあえ
ず後者のアプローチで改善策とした
い。オンライン授業の工夫であるが、
哲学なんて、本を読んで考えるだけ
なので、授業形式において本来工夫
の余地は少ない。哲学対話などの形
式も有効ではあるが、あくまでも補
足的なものにすぎず、哲学そのもの
の理解には王道的な授業が相応しい
と考える。パワーポイント等の工夫
も学生がわかったつもりにはなるか
もしれないが、哲学の場合、説明の
切り縮めとなってしまう。言葉やイ
メージの説明を、よりよく言語化す
ることで、ライブ感を出していきた
い。
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【初等教育科　後期】
教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン

仲嶺まり子 表現と鑑賞
幼児と表現

今回は、単元ごとに授業内容
と目標との関連を説明するこ
とで達成目標の意識化を図っ
た。また、グループ活動にお
いても個人活動シートの提出
を課すなど、学生一人一人の
課題取り組み状況の把握を
図った。

Q1. については、良好な評価か
ら意欲的に授業に取り組んだこ
とが窺われる。Q2. については、
平均を上回ってはいるが個人差
が見られる。Q3. については、
平均に満たないものもあるが概
ね良好である。特に６の評価が
高い。

自由記述では、グループ活動に
おける自由なグループ編成と発
表までの準備期間の十分な確保
に関する要望が見られる。また、
実技系の活動が役に立つこと、
学外での子どもたちとの活動が
良い経験になったとの感想も見
られる。

授業開始時の実技及びグループ
活動や学外活動が良好な結果の
要因と考えられる。その他、授
業概要や到達目標の説明につい
て全体構成との関連、グループ
活動での説明と活動時間配分へ
の配慮の不足が要因と考えられ
る。

授業概要の説明や到達目標につい
て、全体構成と関連付けて説明を行
う。課題提示と同時に調べ学習の方
法などについて情報提供を行う。グ
ループ活動の説明と活動の時間配分
について配慮する。

工藤　豊文 教育原理
　１年Ｄ、Ｅ
算数
　１年Ｂ，Ｃ

わかりやすい説明、授業資料、
パワーポイントを準備し、特
に「算数」においては、説明
の後に学生同士が教え会うこ
とに重点をおいた授業を実施
した。また、説明は学生の様
子を見ながらゆっくりとすす
めることを心がけた。授業内
容の定着を図るための復習テ
ストを毎回実施した。さらに、
小テストの最後に質問蘭を作
り、質問がある学生にはてい
ねいに回答し、次回の授業で
全員に紹介・解説を行った。

対面授業とオンライン授業が共
存したが、どの授業において
も、評価は概ね良好と判断して
いる。Q2 の授業外の学習時間
の確保への対策として、毎回課
題を課したが、30 分～２時間
の学生が、前期 75％で後期は
81％になったようだ。なお、提
出された課題については、必ず
意欲のわくようなコメントを入
れるようにしたことでしっかり
と取り組む学生が増えたよう
だ。

「算数」において、友だちとの
教え合いの時間がしっかりとあ
るので授業内容を理解して授業
を終わることができたようだ。
また、板書がていねいで不明な
ところもきちんとわかりやすく
説明してくれ、いい勉強環境を
遅れているなという感想もあっ
た。「教育原理」における課題
に対してまとめる力がついたと
か、コメントがあり意欲的にな
る内容も多く課題をすることが
楽しかったとの感想があった。

課題内容の精選、集団での学び
合い、ていねいなフィードバッ
クが重要であると感じた。当然
ではあるが、学生の様子を観察
しながら説明することも大切で
あると感じた。今後も対面とオ
ンラインの共存した授業展開に
なると思うが、できるだけてい
ねいな授業にしたいと感じた。

小テストや課題の目的をしっかりと
理解し取り組むことができるよう
に、今まで以上に授業資料、課題を
精選する必要がある。また授業にお
いては学生の様子を良く観察して進
め、学生とのコミュニケーションを
良くとり、集団での学び合いができ
る授業を実践する。さらに、自由記
述の改善すべき点に「プリントアウ
トできない学生もいることも知って
欲しい」とあった。今後も対面とオ
ンラインの共存した授業展開になる
ことが予想されるが、オンライン授
業での課題の回答がスムーズにでき
る工夫をする必要がある。

八幡　雅彦 ・ 英 語 コ ミ ュ ニ
ケーションⅡ
１D, １E
・教科特講（外国
語）
専攻科１年

今までの授業評価の中で、一
部の学生しか指名しないとい
う指摘が幾度かあったので今
回はまんべんなく指名するよ
う心掛けた。そのようにして
対面授業で充実してやれてい
ただけに、オンライン授業に
移行し学生たちとの対話がで
きなくなり戸惑いを感じた。
そこでオンラインに移行して
からはコメントを送り対話を
心掛けたが、１クラス 40 人
の英語コミュニケーションで
はどうしても難しい部分が
あった。

あらかじめ授業の予習課題を与
えた。これが「予習をしていた
ので授業をやり易かった」とい
うプラス評価と「予習の答え合
わせならオンラインでもでき
る」というマイナス評価に分か
れた。また「はっきり喋ってわ
かり易い」という評価と、「何
を言っているのか分からないこ
とがあった」という正反対の評
価が存立した。今後どのように
対応したらよいのかが課題であ
る。評定点は平均値より低かっ
たが、４ポイントを超えている
ので目標はクリアした。

スライドを使ってわかり易いと
いう好評価がある一方で、スラ
イドをめくるのが早すぎるとい
う批判があった。またまんべん
なく指名するという好評価があ
る一方で、一部の学生しか指名
しないという批判があった。批
判の部分も素直に反省してスラ
イドのめくり方、指名の仕方も
さらに改善するつもりである。

「苦手だった英語が楽しく学べ
た」という好評は胸にしっかり
おいて、今後もそのような学生
が増える授業を心掛けたい。

できるだけ授業を面白くしよう
と応用問題を増やしたことが評
定点を前回よりも上げた理由だ
と感じている。まんべんなく指
名した、そうでなかったと評価
が分かれたのは、まじめな学生
を多く指名し、意欲に欠ける学
生は蔑ろがちになったのが原因
と考える。意欲のない学生の意
欲を少しでも上げることが今後
の課題である。

対面授業でもオンライン授業でも、
学生にとって同じように充実した授
業にするためにはどうすれば良いの
か。テキストの選定を含めて、現在
試行錯誤中である。テキストは２年
間同じものを用いてきたので変える
べきかどうか思案している。今のテ
キストだと対面御場合はまだまだ思
い白い授業ができる余地はあるが、
オンラインに移行したらただ単なる
課題の答え合わせに終わるのではな
いか。YouTube をテキストとして
活用することも視野に入れており、
新年度開講までに前期授業を一通り
やってみようかと考えている。

後藤　善友 数理・データサイ
エンス入門
理科

前期の授業評価アンケートの
自由記述の要望等に基づき、
授業の解説動画などを工夫し
た。毎回の授業毎の目標説明
や、提出課題の内容等を通常
より丁寧に説明するなどの工
夫は自由記述を見る限り学生
に好評であった。

全体的には他の授業に比べて評
価点が低い結果であった。特に、
シラバスで実験を予定していた
授業については、新型コロナの
影響で内容を講義形式やオンラ
イン形式に切り替えによる準備
不足もあり、評価が低かった。

アンケート自由記述では、授業
動画に対する評価は概ね高かっ
た。特に、PC 操作を伴う課題
については、動画で解説がある
と何度も視聴できるため高い評
価を得ていた。一部の学生は掲
示板等による質問などにやや抵
抗を感じているようであった。

オンデマンド形式の授業動画は
好評であるにもかかわらず評
価が全体として低かったのは、
対面授業と比べて学修成果の
フィードバックが不足していた
からだと考える。また、対面と
比較してオンラインでの質問の
しにくさを解消できていなかっ
たことも原因だと思われる。

オンデマンド授業については、小テ
ストの実施が好評であり、対面と
比べて不足しがちになる学生への
フィードバックが重要であることが
わかったため、次年度は小テストな
どの頻度を上げたい。また、質問が
もう少し気軽にできるようにオンラ
イン掲示板の雰囲気作りにも注意し
たい。

－
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
藤田　光子 音楽

器楽Ⅱ
毎回の授業において到達目標
を意識させながら授業を進め
た。対面授業とオンデマンド
が混合であったが、テキスト
と moodle を活用し、授業時
間外においても授業の全体像
が学生に理解しやすいよう工
夫した。
複数担当の科目では各教員と
の情報共有・対面授業実施に
向けた対策を徹底した。

全体平均を上回り概ね良好で
あった。Q1 は良好である。Q3
についてはクラスによる差が
あるものの、Q4,5,6 が高評価で
あった。
器楽Ⅱについては Q1-1 により
学生自身が課題に向けて積極的
に学修したことがうかがえる。
また感染症対策を迅速に行って
いたことが高い評価を得てい
る。

学生の意見の中に教師の声に関
する記述が多く、聞き取りやす
さは学生にとって非常に重要な
ポイントになる。資料提示や質
問に答えてくれるかなどもこの
科目を受講するうえで学修意欲
につながっていると思われる。
すべての学生の活躍の場が見ら
れる授業をできるだけ確保した
い。
器楽については担当教員による
学生の感じ方に若干ばらつきが
あるが、マンツーマンのレッス
ンに非常に高い評価を得てい
る。

学生の状況に応じた課題や授業
の進め方等の工夫が、学生の学
ぶ意欲につながったと思われ
る。
実技科目については明確な目標
を示すことで意欲につながって
いると思われる。感染症対策に
ついては引き続き徹底し安心し
た学習環境をつくることが重要
である。

説明・振り返りを丁寧に行うことが、
学びの深まりを見せていることが分
かった。資料提示・聞き取りやすさ・
質問のしやすさについてさらに改善
する。課題の意味付けを丁寧に説明
することを心掛ける。

伊藤　昭博 図画工作
幼児と表現
幼児と環境

「図画工作」、「幼児と表現」、
「幼児と環境」の全教科で
moodle 上に記載した授業概
要を基に対面での授業を実施
した。制作の手順も対面での
説明と同時に moodle 上でも
確認できるようにし、作品の
提出については、moodle を
活用し提出状況の把握ができ
るように改善を図った。また、
制作後の振り返りについても
学生本人の理解度が把握でき
るよう図解入りの説明書きを
moodle 上で提出してもらっ
た。、

「幼児と表現」、「幼児と環境」
の評価は、ほとんどの項目で平
均を上回る値であった。「図画
工作」は、２クラスの評価で、
１クラスは、ほとんどの項目で
平均値を上回ったが、１クラス
の１項目 Q4,Q5,Q6 で平均値を
下回った。

「幼児と表現」、「幼児と環境」、
「図画工作」で平均値を上回っ
たクラスは、全ての項目で 4.63
〜 4.88 であった。一方、「図画
工作」の１クラスで１項目のみ
平均値を下回った Q4,Q5,Q6 で
4,29 ～ 4.54 であった。

「図画工作」、「幼児と表現」、「幼
児と環境」で良いと思う点では、
身近な材料でいろんな作品が制
作でき、楽しかった。グループ
で協力して作品を制作すること
で友人との関係が深まった。将
来、保育の現場でも役に立つも
のを学ぶことができた。ムード
ル上の説明も解り易く工夫して
制作することができた。改善点
では、教員の説明が聞き取れな
い時があった。授業の振り返り
の時間が足りなかった。出席を
とる際、周りの声がうるさく聞
き取りにくかった。等の意見が
あった。

良いと思う点では、moodle 上
で身近な材料で保育の現場でも
活用できる制作方法を写真と図
解で説明できたことが要因かと
思われる。
改善点では、マスクをしている
ことで声がこもり説明が聞き取
れなかったことが要因かと思わ
れる。授業の振り返りに関して
は、制作に要する個人差があり
時間の確保が難しかったため
か。

授業の説明に関しては、moodle 上
での解説と対面授業を効果的に組み
合わせ、学生が理解し易いように工
夫改善を継続していく。また、学生
が質問できるよう moodle 上でも質
問項目を設け、適宜対応できるよう
に改善を図っていく。
対面授業の際の説明に関しては、進
度に応じて質問の時間を確保し学生
が満足できる授業が展開できるよう
に工夫改善を図っていく。振り返り
の時間に関しては、時間が足りない
場合には moodle 上で課題にするな
ど工夫改善を図っていく。

髙橋　俊二 教育原理 
指導法特論（社会）
教育職特論
教育現場実習指導

（事前・事後を含
む）
教育実践演習（幼・
小）

〇学習指導要領の説明と学習
指導案作成・模擬授業の割合
を考えた授業を行う。 
〇講義が中心にらなりがちな
授業については、学生同士の
討議や発表の場を増やしてい
く。 
〇授業で「振り返りプリント」
や体験談を取り入れていく。

評価については、概ね良好で
あった。どの授業においても
Q3-3、Q3-4 の評価は高かった。
反面、講義中心の授業となり、
Q3-5 の「学生が質問したり、
意見が述べられるように配慮が
なされてといたか」については、
後期も低い評価となった。

「授業で毎回出されるプリント
がわかりやすかった」「指導案
づくりが役立った」「先生の体
験談がためになった」という
記述がある反面、「グループ学
習をもっと入れてほしかった」

「もっと活動的にしてほしかっ
た」等の記述もあった。

毎回の自作の教材プリントでの
授業や教員時代の失敗談や子ど
もの成長する姿の話をする授業
は、後期も好評であった。しか
し、どうしても学生に伝えたい
という意識が強すぎて、「グルー
プ学習」等を多く取り入れるこ
とができなかった。

〇学習指導要領の説明と指導案作
成・模擬授業の割合を考えながら授
業を行う。
〇学生に伝えたい気持ちを抑えて、
学生が何について討議したり、発表
したりするかを再検討していく。
〇授業の最後での「振り返りプリン
ト」は学んだことが定着すると好評
であるため、内容を吟味して行って
いく。
〇授業内容に沿った小学校の教員時
代の体験談も多く取り入れていく。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
落合　　弘 教育原理

教職概論
教育方法論
社会

① ICT 機器の活用（特に動
画教材）を一層進める。
②１時間完結型授業の展開
と、これに連動するワーク
シートを使って学習を進め
る。
③時事問題や初等教育に関す
る実践的課題を教材化し、毎
時間取り入れる。

① ICT( 特に動画教材 ) の使用
はオンデマンドでの活用が容易
であり、学生に好評であった。
②一時間完結型の教材構成は有
効であり、ワークシートの活用
も学習に取り組みやすいとの声
があった。
③時事問題について「時事問題
を取り入れて、今現在の世の中
について考えることができた。
また今後に結び付けて考える機
会となった」などの回答があり、
好評価であった。

ICT 活用、動画教材の活用、ワー
クシートの活用は取り組みやす
いとの記述が多く、継続する。

「スピードが速い」との記述が
ある一方で、「早いテンポが良
い」との記述があった。理解の
速さや記述の速さが学生によっ
て異なることを踏まえて、学生
の反応と確認しながら授業を進
める。

ICT の活用、動画教材の活用、
時事問題の教材化は学生の学習
にとって有効である。オンデマ
ンドでの授業でも動画教材は有
効である。学生たちにとって実
用性の高い教材（紙芝居、手遊
び）などを適切に教材に組み込
んだことも好評であった。

①学生にとって実用性の高い教材
（紙芝居や手遊びなど）を適切に教
材化し授業に組み込む工夫をする。
②１時間完結型授業の展開と、これ
に連動するワークシート、振り返り
の小テストを使って学習を進める。
③時事問題を適切に教材化すること
で、学生が思考を深める機会をつく
る。

雫石　弘文 生徒指導特論
特別支援教育論
教育相談
介護体験指導
修了論文

後期は私自身の体調とコロナ
の関係でオンライン授業と
なったが、グループワークや
集団討論に替わる対策とし
て、各自の意見や考えをオン
ライン上で共有し合い、個人
の学びを深め・広げるように
した。
さらに、質問に対しては次回
の授業の中で可能な限り紙面
上でのコメントをするように
した。ただし、リアルタイム
でのやり取りができなかった
のは残念であった。

オンライン授業中心であったが
評価の得点は概ね良好であっ
た．前期同様に専攻科には授業
外の課題も適宜課したが、短大
の学生には、課題シートの記述
以外には多くの課題を出さな
かった。そのため短大について
は授業外の学習時間のばらつき
があった。課題シートの内容を
工夫して「授業外の学習」の充
実を図る必要がある。

オンデマンドでの授業のため
に、PPT や配布資料を工夫し
た結果、それらに対してはわか
りやすいという高評価であっ
た。
また、本年度から介護体験指導
は２名の教員で指導ができるよ
うになったため、二人が適宜、
分担・協力ができたことは学生
にとっても安心感等がありよ
かったと思われる。

オンライン授業でも双方向のや
り取りができるように工夫する
ことで、学生の満足度に迫れる
ことが分かった。ただし、昨年
度のオンライン授業の時と同様
に、グループワークや集団討論
等はオンラインでは実施できな
かった。
また、オンデマンドでは様々な
エピソードを伝えることにも限
界があるため、可能な範囲で対
面授業と遠隔授業を効果的に組
み合わせる必要がある。

学生がどのように授業や課題に取り
組んでいるのかがオンデマンドでは
全く見えない。コロナ等の状況にも
よるが、対面授業を可能な限り行う
必要がある。特に、演習や GW 等
については、対面授業の実施が可能
な期間に実施する等、授業の全体計
画を臨機応変に変える必要がある。
また、短大１年生には、対面授業で
大学の授業の面白さを伝ええること
や教員との人間関係の構築も大切で
ある。今期は自身の体調悪化で様々
な工夫にも限界があったので、今後
は上述のことを踏まえた授業の展開
を心がけたい。

伊藤佳代子 子ども家庭福祉
子ども家庭支援論
社会的養護Ⅱ

効率的な知識の修得のための
レジメを作成し、授業内では
レジメと教科書とリンクさせ
て丁寧に説明した。オンライ
ン授業では、学生の質問や意
見を積極的に募り、一方的な
知識の提示とならないように
配慮すると同時に学生の学習
ペースを見ながら、効果的な
課題や小テストを実施した。
視聴覚教材については、記録
シートの見直し等より効果的
な活用方法について検討し
た。

すべての授業が、平均値に近い
回答であったが、事例検討や視
聴覚教材を使用した科目は、学
習意欲や課題に取り組む時間が
平均を上回っている。演習科目
では、最終の授業が遠隔授業に
なったため、制作課題の仕上げ
や発表の時間が取れず、満足度
が平均を下回っている。

受講者が 100 人を超える合併授
業では、学生の意見を述べる場
が少ないと指摘があった。
視聴覚教材を活用した事例検討
や知識を反映した制作（施設パ
ンフレット作成等）は、学生が
主体的に取り組めるため、わか
りやすいと好評であった。　

演習授業においては、コロナの
感染拡大により急な遠隔授業と
なったため、学生の発表の場が
確保できなかった。
知識の修得に関しては、暗記を
要する小テストだけでなく、主
体的に取り組む制作課題を併用
することが有効であった。
３クラス合併の授業では、個々
の学生のニーズを把握すること
が不十分であった。

学生が質問や意見を述べやすいよう
に、授業の進め方に配慮する。
新たな視聴覚教材を先行研究等から
検索し、課題シートの様式を再検討し
て、より実践的な技術を修得する工夫
をする。
新たな教材として、親の離婚や児童虐
待を題材にした子ども向けの絵本を活
用し、学生の学習威容を高める授業を
検討する。
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
古川　元視 教科特講（国語Ⅰ）

教育課程論
国語１A

授業前の課題を課して，それ
に対してグループでディス
カッションし，全体で話し合
うようなアクティブ・ラーニ
ングの手法を取り入れた。ま
た，学生に進行・板書などを
させ，模擬授業や査定授業の
イメージが湧くようにした。
グループ学習をふんだんに取
り入れ，協働的な学びを実感
させうようにした。オンライ
ン授業では，課題を提出させ，
一方的な授業にならないよう
に心がけた。

平均を上回っている部分は，質
問ができるか，話し方がよかっ
たかという項目であった。また，
課題を課していたので，課題へ
の取り組みは非常によかった。
コロナ対応の説明の項目が平均
より若干低かった。

授業を自分たちで進めることは
実際に役立つなど好感的な意見
が多いものの，いきなり進行を
させるのではなく，説明を十分
に行うことが重要だと感じた。
熱意が感じられるや学校のいろ
いろな面を話してくれるので，
勉強になるということは，実務
経験者としては嬉しい限りであ
る。学科紹介のビデオ作成につ
いては，国語と離れているよう
な感じがするという意見があっ
たが，これも国語である。説明
をしっかりすることが必要だと
感じた。

授業を学生に進行をさせている
ことは，アクティブ・ラーニン
グを学ぶ上でも有効であると思
う。また，毎時間のグループ学
習も，実際に自分たちが行うこ
とで，効果や課題を実感できる
ことは将来役立つと考える。初
めて，30 分程度の課題を課し
たが，学生からは予想を反して
負担だったというような回答は
見られなかった。

課題を与え，できるだけアクティブ・
ラーニングの手法を用いて，学ばせ
たい。グループで協力的でない学生
には，厳しく指導をしたい。

三宮　知恭 初等教育
　算数Ａ、ＤＥ
　教育方法論
専攻科
　算数Ⅱ
　教育原理
　修了論文

教育実習指導

スライドの資料だけでなく実
物や捜査活動を行うようにし
た。また、学習の目的や成果
物の説明をし、見通しをもた
せるようにした。いくつかの
授業では自分で調べ、レポー
トを作成したり、グループで
協働的に学ぶように計画した
りした。

専攻科の算数、教育原理は、評
価が高い。初等教育の授業でも、
１クラスだけの人数の授業は良
いが、D Ｅクラス「算数」74
名では、「スライドが見えにく
い。説明が一方的で理解できな
かった。」という声があり、評
価が低い。

丁寧な説明や具体物を使った
り、つくったりする活動に対す
る評価は高い。スライドの字が
小さかったり、説明がわかりに
くいが質問できなかった。とい
う点は改善しなければいけな
い。まじめに受けようとしてい
る学生には、内容は良いようで
あるが、周りの学生の私語があ
り、聞き取りにくかったり、集
中できないという声もあった。

学生の声を聴きながら、より体
験的な学修に変えたことが良
かった。対面授業では学生の反
応を見て、再度説明したり、ま
とめのワークシートの改善をし
た。スライドの作り方の改善や
意欲的でない学生の指導が足り
なかった。

具体的な学習資料や解説、教材の使
用は続ける。
大人数の授業でのスライド資料の内
容を簡潔にする。
質問できる時間や雰囲気をつくる。
私語の多い場合は、厳しく指導する。
一方、評価の高かった前時の課題
シートの解説や学生の声をまとめ
て、みんなで共有することは続ける。
具体物を使ったり、日常生活での活
用や隠れた素材から学習を始めるこ
とは、さらに研究をして進めていき
たい。

谷川　友美 子どもの健康と安
全
子どもの保健Ⅰ
乳児保育Ⅱ

シラバスの説明を丁寧に実施
した。
時間外学習時間の量と質を考
えて課題を設定した
アクティブラーニングの実施
を多く取り入れるように努め
た

乳児保育Ⅱ・子どもの健康と安
全は、授業態度及び授業内容の
全ての質問に対して平均を上
回っていた。
時間外学習時間は、15 分未満
と回答する学生が約半数いた。
子どもの保健Ⅰは、Q1-1 は平
均より低く、授業を休んだり課
題の提出が遅れないで受講して
いない現状が明らかになった。

演習科目は、好評であった。更
に演習項目を増やすような希望
の記載があった。
子どもの健康と安全の科目にお
ける某クラスからは、事前連絡
の遅延についての指摘があっ
た。
子どもの保健Ⅰでは、ムードル
上にアップした資料が多いと好
評だった。
子どもの保健Ⅰは、遠隔授業で
進められたため、取り組みやす
いとの感想が見られた

演習科目は、実践的であり、現
場にいかせる内容であったこと
が好評であったように考える。
ムードル上にアップする資料を
厳選したことが、好評なことに
繋がったと考える

学生のニーズを聞きながら、更に演
習項目を増やすことも検討し、来期
にのぞみたい。
メールが多く送られることによる整
理が難しい状況と予測して、学生に
配信する連絡は、シンプルかつ最小
限にすることを心掛ける。
ムードルにアップする資料は２つ以
上の資料をアップし、多角的な視点
を持てるよう、厳選していく
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教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
中山　正剛 指導法特論（体育）

幼児と表現
幼児と健康

「教員が教える」というスタ
イルを出来る限り少なくし，

「調べ学習・グループワーク・
ディスカッション・プレゼン
テーション」などの時間を多
くし，「学生が自ら主体的に
学ぶことができる」方法を
模索しながら授業を実施し
た．また，前回高評価だった
moodle の活用を，さらに学
生が学びやすいように工夫し
た．

ほとんどの科目で全体平均以
上の結果であったことは，オ
ンライン授業ではなくても，
moodle をうまく活用できたた
め，時間外学習の促進や，授業
の振り返りが可能になったこ
とが要因と捉えている．また，
Q3-6「教員の授業に対する熱
意・真剣さが感じられましたか」
の項目はいつも気にしている項
目だが，個人で受け持った授業
のすべてが平均以上であったこ
とより，こちらの努力が伝わっ
ていることが分かり，この点は
満足している．

今回工夫したところが，特に自
由記述の結果として出ていた．
具体的には，「それぞれの学生
が担当箇所を学んで発表する機
会があったため，自分の学びだ
けでなく他の学生からの発表も
自分の学びに繋がった」や「自
分たちで考えたり話し合ったり
する時間があったので眠たくな
る時間も無く集中できた」とあ
り，効果的であることが分かっ
た．また，自分自身，意識して
いたプレゼンテーションに対し
ての教員からのコメントについ
ても「発表に対して，丁寧にコ
メントも下さったり，追加説明
もあり，分かりやすく復習もで
きました」とあり，継続してい
きたい．

以前より，moodle を活用して
授業外学習や振り返りを意図し
た授業をしていたが，今回は，
より学生が活用しやすい工夫を
したことも，今回の良い結果に
なった要因だと思われる．また，
AL を増やす工夫も良かった点
である．

今回の結果に満足することなく，引
き続き授業研究を続け，学外の FD
研修会にも積極的に参加したい．ま
た，AL 型の授業をさらに充実させ

「主体的・対話的で深い学び」を推
進していきたい．さらに，オンライ
ン授業ではなくとも，授業をより良
くするために moodle を活用し，授
業外学習や授業の振り返りを促進す
るような工夫をさらに追及していき
たい．

渡邉　輝美 （初等教育）
子ども理解と支援
の方法
幼児と言葉
幼 児 と 人 間 関 係

（C/B）
幼児と環境
教育実習指導
教育実習

（専攻科）
言葉と児童文化　

遠隔授業では学生にわかりや
すい方法や内容、対面授業で
は、換気やソーシャルディス
タンス確保など自分で行える
最大限可能な感染防止対策を
実施した。グループワークな
どのアクティブラーニング型
授業を積極的には行えなかっ
たが、感染対策を講じながら
最小限の範囲で実施した。机
間を回っての一人一人への指
導や声掛けはあまり行えな
かったが、指導案の添削など
必要な時は、フェイスシール
ド着用で個別指導を行った。

対面での授業方法については、
できるだけ多くの学生に質問し
たり、考えを聞いたりするよう
努めた。学生は友だちの答えや
意見を聞き、自分の考えも述べ
ることが貴重な体験で、それが
自分の知識や学びを広げていく
と感じているようだ。アクティ
ブラーニングの必要性を実感し
た。また、保育現場で役立つ指
導案の作成指導が役に立ったよ
うだ。また、保護者とのかかわ
りなど保育現場での実際の事例
や現状についての話は役に立っ
たという受け止めが多かった。

遠隔授業でも対面授業でも、学
修内容を１年生は「わかりやす
く」２年生は「保育現場で役に
立つ」を重点にポイントを押さ
えることを心がけた。記述の中
に「わかりやすい」「指導案を
学んだことが就職して役に立
つ」という評価が多かったこと
はうれしかった。遠隔授業の実
施に関しては、何教科も受ける
学生にとって取り組む方法や学
修内容がわかりやすいことが非
常に重要で、意欲にもつながる
と思われる。
授業の方法についても、学生は
一方的に聞くのではなく参加型
の内容を望んでいることがわ
かった。

各教科で基礎となる内容や理論
を学修するが、その際は「わか
りやすく」ということがポイン
トになるようだ。そして、その
学修後は、「それってそういう
事なのか。」と理論や知識が保
育現場で実際にはそうなるのか
というような実感できることが
必要だと思われる。つまり、学
生は身に付けた知識をどう活用
していくのか実践につながる学
びを求めていると思われる。現
場で役に立つ「実践方法」など
について、自分の勤務経験で身
につけた知識や技術を今後も伝
えていきたい。

遠隔授業の moodle 画面活用の知識
や技術が稚拙で、習得の必要があ
る。学生は多くの授業を履修するの
で、できるだけ能率よくポイントを押
さえることが出来る内容を構築して
いくようにする。対面授業から、急
遽遠隔授業に切り替わった時に、期
末の小テストがどうしてもレポート提
出になってしまう。数多くの教科がレ
ポートになることで学生の学修内容
のポイントの習得度が分かりにくいと
感じた。小テストの実施時期を検討
したい。また、「幼児と〇〇」の教科
については、演習が中心あることか
ら、遠隔授業の際の実施内容につい
て検討していきたい。
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髙橋　一成 教育原理

教育課程論
学生が興味を持ち意欲的に学
習に取り組めるよう、写真や
図等も取り入れたパワーポイ
ントを毎時間作成するなど、
引き続き資料提示の工夫に努
めた。また、学習内容の定着
を図るため、授業の始めに「前
時の振り返りクイズ」という
小テストを実施し、答え合わ
せをしながら解説を加えて
いった。遠隔授業（オンデマ
ンド授業）では、パワーポイ
ントスライド一枚一枚に解説
を加えるとともに、配信動画
も学習内容に合わせて適宜掲
載するなど、学生が理解しや
すいような提示資料を作成し
た。

授業内容についての評価は、教
育原理及び教育課程論ともにす
べての項目で全体平均を大きく
上回った。しかし、本授業の予
習や復習、課題等のための勉強
時間については全体平均以下で
あり、課題の工夫等、今後の改
善が更に必要である。

自由記述では「パワーポイント
が見やすい」「グループワーク
や発表、クイズなど様々な角度
からの授業で楽しく学べた」「授
業がわかりやすかった」など全
般的に良好なコメントであっ
た。今後も引き続き「わかる授
業」をめざして、しっかりと授
業準備等を行っていきたい。

授業で学習する内容をパワーポ
イントで簡潔に整理し提示する
とともに、わかりやすいワーク
シートの作成、授業の雰囲気づ
くりに努めたこと等が、今回の
結果の要因の一つであると考え
る。また、対面授業やオンデマ
ンド授業においても、NHK for 
School や文部科学省の配信動
画等も適宜取り入れた資料作り
を心がけたことも、このような
結果につながったと思われる。

次年度も引き続き、授業の雰囲気づ
くりやわかりやすい説明、提示する
資料の工夫と充実に努めていく。特
に遠隔授業については、ガイドライ
ンに則り、学生の質問等にメールな
どで対応しフィードバックできるよ
う工夫していく。なお、課題である
本授業の予習や復習、課題等のため
の勉強時間の増については、授業中
に学習した内容と関連したレポート
等も適宜課すなど、見直しを十分に
図っていく。

米持　広美 家庭
指導法特論家庭
乳児保育
子どもの食と栄養
Ⅱ

単元ごとに課題を明確にし
た。また、学生個人が課題に
向かっていけるように、単元
の各授業ごとのねらいをしっ
かり定着できるように図り、
単元の構造を把握できるよう
努めた。

Q1. において、初教２年の「家
庭」の評価がよくない。これは
遠隔授業で指導案を一人で書か
せたため、課題が難しすぎたと
反省している。
Q3. においては概ね高評価であ
るが、やはり「家庭」におい
て Q3-2 理解度、到達度を確認
した授業を進め方の項の評価が
低く、ここでも授業の目標が高
く課題が難しかったことがわか
る。

「家庭」の記述の中には、指導
案を何度も書き直し、授業準備
を丁寧にして勉強になった、課
題を赤で修正してくれ、よくわ
かったなど、好評の記述が多
かった。
その他の科目は、後期は演習が
ほとんどで、実際にやってみた
からこそ学べたことの記述が多
かった。また、演習に対して準
備の大変さを気遣ってくれた
り、自分が授業や保育活動をす
る際の計画・準備の要領がつか
めたとの記述があった。

学生の状況にあわせながら、課
題を変えていくことの重要性を
痛感している。人数の少ない授
業ではなおさら、課題に導く方
法を個人にあわせ、丁寧に持っ
ていきたい。また、予習課題に
ついては、取り組みに差が大き
く全体授業に反映していくこと
が難しく、学生の理解度、到達
度をあげていくことができな
かったと思う。

単元を構造化し、授業ごとに目標を
はっきりさせ、１時間ごときちんと
まとめ、周知させていくことに力を
入れていきたい。課題に関しては、
学生の状況に合わせ設定し、課題も
含めた単元構想ができるよう授業を
工夫していく。
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大田　亜紀 英語コミュニケー

ション II
外国語（英語）
教育課程論
教育実習指導
進路指導
修了論文指導
保育教職実践演習

全授業において ICT 活用が
有効な場面においては積極的
に使用するようにする。特に
外国語（英語）においてはロ
イロノートを全時間で活用す
る。「英語コミュニケーショ
ンⅡ」においては、実際に英
語をつかってコミュニケー
ションをする学生主体の活動
場面を多く設定し、文法の説
明などを丁寧に行うことで、
不安意識や苦手意識を軽減
し、「できる」ことを増やせ
るように指導する。「教育課
程論」は、遠隔で実施し、と
スライドや映像資料を活用し
ながら丁寧な解説に努める。
学習指導要領の最新情報を講
義内容に反映させるように
し、現場での実践と関連付け
ながら授業を行う。

学生からの評価は高い結果を得
ることができた。遠隔授業も
あったが、配布資料、動画資料
をできるだけ丁寧に配信したこ
とは、学生にとって評価が高
かったと捉える。英語コミュニ
ケーションの授業では、テキス
トの内容をアクティブな活動へ
とアレンジして行ったことが学
生には理解や自信を高める結果
につながったようである。授業
の予習、復習、課題のための学
習時間が少なかったことはまだ
課題である。今回、保育教職実
践演習は、学習計画の変更（行
事やコロナ関連）が多かったこ
とは学生に見通しをもって活動
させる上で課題が多かったと感
じる。

「英語コミュニケーションⅡ」
では、ペアやグループでの活動
やミニアクティビティを行っ
た。また moodle にあげた音声
や映像資料を使って個々のス
ピードに合わせたリスニングや
ライティングの活動は、自分の
ペースで不安なくできたことが
よかったという記述が多かっ
た。学生にとっては、「友達と
英語でたくさん会話ができて楽
しかった」「苦手でも楽しく授
業に参加できる等の感想があっ
た。スライドや映像資料はどの
授業でも効果的であり、ICT を
いかに効果的に活用するかは大
切であることを改めて感じた。

授業の予習、復習の時間を十分
に取れていないという結果を今
後改善することは課題である。
多すぎず少なすぎず、また他の
授業科目との調整もしないと学
生にとっては膨大な時間を費や
すことになる。今年度９名の教
員で実施した保育教職実践演習
は、15 回の計画をより学生が
見通しをもって取り組めるよ
う、授業の意義を学生教員で共
通理解し、最終発表までのポス
ター作成指導を丁寧に行う必要
があろう。

本年度の授業内容と学生からの評価
を振り返り、視聴覚資料を効果的に
使用しながら、学生の活動主体で授
業を進めていくことは継続的に行
う。ロイロノートなどの学習支援シ
ステム等も今後より積極的に授業で
活用していく。また遠隔授業、対面
授業のハイブリット授業も今後急遽
求められることも想定されることか
ら、場面・状況に応じた適切な指導
のあり方を今後さらに探っていく。

安部えつ子 幼児と表現
音楽

「幼児と表現」は今年からの
担当だった。単元ごとに到達
目標や時間外学習について説
明しながら実施をした。
音楽については、コールユー
ブンゲンの音源をムードルに
置いておき、自主練習に役立
てた。

幼児と表現、音楽ともに Q3 に
おいて概ね平均より高い評価で
ある。時間外学習の時間があま
り伸びていない。

声の調子や授業のテンポ感など
は好評のようである。今回はオ
ンライン授業分を対面になった
際、復習をかねて振り返りをし
たがより理解ができたようだっ
た。

「幼児と表現」においては毎時
の PPT や個人 WS などでわか
りやすく授業が進められ、また
個人での作業や振り返りがやり
やすかったと思う。また時間外
学習やグループワークも取り組
みやすい内容であった。
音楽においては、コールユーブ
ンゲンの音源をムードルに置い
ておいたことで、自主的な練習
がしやすかったようだ。

オンラインの教材の整理をしてお
き、いざという時に使用できるよう
に準備を重ねる。時間外学習の取り
組みをわかりやすく指示をする。

向井　隆久 修了論文
子どもの理解と支
援の方法
教育心理学特講
発達心理学１AB、
１CDE
教育方法論

大講義室や３ホール（２・３
クラス合併）で講義を行う１
年生は、学生の作業進捗・雰
囲気が掴みにくいところが
あったため、今年度は内容量
を減らし、ゆっくりと間を
とって進行したり、スライド
資料を毎回しっかり配布し、
皆がついてこられるように注
意したりした。２年生と専攻
科は後期ということもあり、
学生が自分たちで主体的に学
びを作り、教え合い、ディス
カッションしながら学びを深
める力の育成を目指した。

１年生の科目については、両科
目とも全般的に平均より高い評
価であり、学生の受け止めとし
ては良かったようである。逆に
２年生については、全般的に低
い評価になっており、過去の年
度と比べても落ち込んでいた。
２年生にとっては要求水準が高
すぎ、ついてこられない学生が
例年より多かったかもしれな
い。専攻科については、全般的
に平均より高い評価で、２年生
と同じような形式の授業（レベ
ルはより高い）ではあったが、
専攻科生にとってはちょうど良
かったようである。

１年生の授業では板書（ホワイ
トボード）やジェスチャーでは
受講生から見えづらいため、配
布資料の工夫やスライド・動画

（スクリーン投影）をできるだ
け駆使したが、それらがわかり
やすかったとのことで功を奏し
たようであった。２年生につい
ては、難しかったが学びになっ
たという意見がある一方で、普
段教員が行いそうな役割も学生
が担いながら、学生同士のやり
とりが中心になる講義に違和感
や不満を感じる意見も見られ
た。授業意図の説明やフォロー
が足りなかったこともあるだろ
う。

１年生は授業時間は講義だけに
なってしまったが、資料提示の
工夫だけでなく、moodle で各
自が考えた問いについて少人数
で答えを考え、意見交流する場
があったことも助けになったよ
うである。２年生は、授業目的
をしっかり説明する回と模範授
業を教員が示す回が遠隔になっ
てしまったことや、実践的な模
擬授業回も急遽遠隔になったこ
とでフォローが追いつかなかっ
た（各種科目のオンライン対応
が厳しかった）。専攻科は少人
数のため、学生の発言機会を多
くとれ、教員が輪に入ってディ
スカッションできたこともよ
かったのだろう。

１年生は評価は高かったが、今年
は内容量を例年より削減してい
た。３ホールで授業する場合にも、
moodle を使って進捗・理解確認を
速やかに把握できるやり方を導入す
るべきかもしれない。また急遽遠隔
になった場合も対応できるよう、初
めから対面・遠隔両方の準備をして
おき、学生にも前もって知らせてお
くこともしておきたい。特に学生た
ちで授業を作る場合は、教師が裏方
に回ることの意味をしっかり説明し
たり、学生負担に配慮したフォロー
アップに力を入れたい。
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島田　知和 子どもの理解と支

援の方法
修了論文
幼児と人間関係
教育方法論

前期からの改善点として、保
育者の援助や子ども理解につ
いては、はっきり答えを出す
のではなく、学生と一緒に考
えていく授業をするというこ
とを初めに伝え、多くの考え
があること、自分の考えを
もった上で相手の考えを受
け、さらに深められるような
授業づくりに努めた。

概ね高い評価が得られた。特に
専攻科の科目、教育方法論は評
価が高かった。他の科目より評
価が低かった科目が子どもの理
解と支援の方法だった。

オンデマンド授業における細か
い連絡や、ワークシートごとに
評定をつけ返却していたことに
ついて肯定的なコメントがあっ
た。他にも授業資料がわかりや
すい、具体的な事例を用いて他
の学生と話し合える時間を設け
たことなども評価が得られてい
た。一方で子ども理解と支援の
方法では、クラスが２A だっ
たことから小学校に関する内容
も扱ってほしかったというコメ
ントや、事例は勉強になったが、
考えることが多く大変だったと
いうコメントもあった。

前期からの改善点を踏まえて、
事例を通して何を学んでほしい
か、何を議論してほしいかなど
を明確にしながら授業を進めた
ことが結果につながったと考え
られる。

学生からの自由記述にもあったよう
に、事例をもとに考える時間が確か
に多かったようにも感じる。要点を
絞って事例を扱ったり、少し動きの
ある授業を行うなど工夫が必要だと
感じた。

石川千穂子 保育原理
子ども理解と支援
の方法
幼児と環境
幼児と健康
幼児と人間関係

毎 時 間 の PPT 作 成 を 行 い
moodle に上げて欠席した学
生なども見れるように工夫し
た。更にグループ活動や個人
で実際に探索活動や研究がで
きるように授業内での工夫を
行い実践的役立つ授業に取り
組んだ。遠隔授業では、見通
しをもって取り組めるように
単元ごとの課題を出し理解し
やすくなるよう努めた。

対面授業では、コロナ感染対策
に配慮しながら行ったため Q1
については、どの科目も全体平
均よりも高い高評価であった。
その他の項目についても学生か
らの評価は、概ね高評価であっ
た。遠隔授業もあったが、配布
資料や PPT に説明を付けて配
信したりなど丁寧に行ったこと
が学生からの指示につながった
と捉える。ただ２年生の科目「保
育原理」「子ども理解と支援の
方法」の回答率が低いことが気
になる。アンケート記入を遠隔
で呼びかけたが応えてくれてい
ないと捉えた。今後の改善につ
なげていきたい。

幼児と○○の科目、演習が多く
すべて対面で実際の模擬保育を
実施することができた。自由記
述の中にも「実際に計画、指導
案作成、保育実施をしたからこ
そ見えた気付きや改善点があっ
た」と好評の記述が見られた。
自分で保育を構想して考える実
践的な授業について自由記述も
多く書かれていた。

グループ活動、模擬保育、実際
の探索活動などが好評に繋がっ
たと考える。更に、実際に体験
して実施したことについての振
り返りも遠隔になった場合でも
できるようにワークを作成し互
いにグループ研究についての評
価を開示できるように配慮した
ことが、学生が自分の行った結
果についての評価を見合うこと
ができて良かったという記述に
つながったと考える。

授業内容と学生からの評価を振り返
り、演習の科目では、見通しの持っ
た授業内容にしていくこと、資料な
ども理解しやすい事例を取り上げた
り研究をしたりするなどしていく必
要があると感じた。更に体験を通し
て振り返りが充実したものとなる模
擬保育の授業の組み立てについて工
夫していく。

菅原　航平 初等教育科
子ども家庭支援論
子どもの理解と支
援の方法
教育相談
障害児保育Ⅱ
保 育 実 習 指 導 Ⅰ

（施設）
保育実習指導Ⅱ

専攻科初等教育専
攻
教育相談特論
修了論文

対面授業は、感染予防に留意
しつつ学生の参加意識が高ま
るよう工夫を行った。遠隔授
業では、対面授業と同様の内
容では難しいと感じる学生も
いたので内容を遠隔用に再検
討した。また、指示や連絡の
方法、内容、タイミングなど
の工夫をした。

遠隔授業が多くなった科目で
も、平均的な評価となっており
授業改善を行うことができたと
考える。対面授業が中心となっ
た科目では、評価が低い項目も
あり、感染予防と効果的なグ
ループワークや発表の両立を検
討する必要があると感じた。

事例を多く扱ったことや他学生
の課題への解答を読めることな
どは評価され、課題プリントの
返却をすぐに行って欲しいとい
うものなどが課題としてあっ
た。３クラス合同の授業等でも
翌週にはプリントを返却できる
ように今後工夫したい。

講義科目については感染予防や
急な遠隔授業への対応などを適
切に行うことができたが、演習
科目については感染予防と効果
的なワークの両立や遠隔授業へ
の対応が十分にできていなかっ
た面があると考える。

今回課題となった演習形式の授業に
ついては、Q1-3「あなたはこの授
業に意欲的に取り組んだと思います
か」の項目が低い授業やさらに事例
の検討やワークを増やして欲しいと
の意見などがあり、COVID-19 感染
予防対策をしっかりと行いつつ、遠
隔授業も含めて学生が参加の意欲を
もち活発な意見交換ができるように
授業の進め方を見直していきたい。
講義科目については、今後も見直し
を進めてさらに学生の理解度・満足
度の高い授業としていく。

－
 46 －

－
 47 －



教員名 科目名 今回の改善点 評価結果の受け止め 自由記述の受け止め 結果の要因 授業改善プラン
木戸　貴弘 幼児と健康

幼児と環境
幼児と表現
体育
修了論文

遠隔授業では学びが深まるよ
う各授業で動画を用いた資料
を提示することを心掛けた。
また、コロナ禍においても、
様々な実践を通して学生が主
体的に取り組める授業環境作
りを心掛け、アクティブラー
ニングを全面的に取り組み、
感染症対策を十分に行なった
うえでペア活動やグループ活
動など学生の能動的な学びと
なるよう授業の準備、展開、
振り返りを意識して実践し
た。

Q2-1 に関して、今期も引き続
き時間外の学習に意識を置いて
いた。これまでの結果と比較す
ると科目によっては大幅な改善
がみられた。しかし、未だ低い
値となっている科目もあるた
め、学習定着に向けて適切な課
題やワーク等を実施することが
必要である。また、科目の特性
も意識し検討する必要がある。

「グループワークができて良
かった」「グループワークが楽
しかった」などの記述がみられ、
コロナ禍においても十分な対策
を講じたうえで、クラスまたは
グループ間における関係性を高
めることはできたと感じた。一
方で、授業内容について、そこ
から得たものや学びに関する記
述が少なく、定着が図られてい
るのか疑問は残っている。

時間外学習の時間の確保は引き
続き重要なテーマである。また、
学習の学びに関する記述が少な
かったことを踏まえると、適切
な課題やテーマなどを十分に与
えることができなかったと感じ
た。授業においては活動や実践
の意味や意義をしっかりと意識
させ、目標を持ちながら指導し
ていくことも必要である。

時間外学習の時間の確保は重要であ
る。自由記述等の結果から、しっか
りとした学びの定着を図るためには
授業の振り返りが大切ではないかと
考えられる。授業内で活動をするだ
けではなく、その活動の意味やその
内容をより学生に具体的に示すとと
もに、活動に合わせた振り返り課題
やテーマを用いた課題などを一層工
夫していく必要がある。また、それ
らをクラスやグループ間で共有する
時間などの確保も必要になってくる
と考えるため、90 分の授業展開を
改めて検討していく。

助安　明美 教育実習指導Ⅰ
教育実習指導Ⅱ
保育実習指導Ⅰ
保育実習指導Ⅱ
介護等体験

全ての実習指導において出来
る限り個別に合わせた指導を
心がけた。
実習中は不安や悩みには即対
応することを心がけ充実した
実習になるよう支援を心掛け
た。

合同授業の為、個別の評価は捉
えづらいが概ね良好のようだっ
た。

中には、指導内容が理解できて
いなかったり、分かりづらい点
があった学生もいるようであっ
た。

注意事項ばかりを並べるのでは
なく、なぜ必要かを現場の事例
をもとにイメージを持たせられ
たことが良かったようだ。
授業後の振り返りや提出物の内
容の丁寧な確認と支援が必要で
あった。

他担当者との共通理解を深めクラス
によって指導内容に差がないよう配
慮が必要である。
時代の変化に応じた指導方法につい
て情報を得ながら引き続き向上心を
持ち取り組んでいく。

大元　千種 保育原理（CDE）
幼児と言葉（B ／
C）

遠隔授業では、学生配布のレ
ジュメをもとにした PPT を
用いて授業説明動画を撮り、
レジュメと資料とともにアッ
プした。オンデマンド型では
あるが、できるだけ対面授業
に近い授業に努めた。１月に
なってから急遽対面から遠隔
に切り替わったため、グルー
プワークを重視していた幼児
と言葉であったが、リアルタ
イム型で全員発表に切り替
え、個別にコメントを記入す
る形式にかえ、各自が意識的
に授業に参加するよう配慮し
た。

対面授業でも遠隔授業と同様に
回答率が６割弱であったこと
や、保育原理の回答率が２割強
であったこと学生からの暗黙の
授業拒否を感じた。評価した学
生の意見は真摯に受け止めた
い。Q1 の授業に対する集中度
や意欲と Q3 の教員の熱意につ
いての評価に教科やクラスによ
る違いが多少みられ、やはり、
教員の授業に対する熱意が学生
の授業への意欲に関係している
と思われた。熱意をもって臨ん
でいるつもりだが、Q3 にもク
ラスによる違いがみられたこと
から、学生のもとめる教員の熱
意とは何か考えさせらた。

良い評価は、わかりやすさや実
技を伴うところが多かった。保
育原理は最終学年のため、今ま
での総復習になったことや教科
書以外の資料や動画などから保
育の参考になることが学べたと
いう評価があった。大人数だが、
意見を出し合うことについても
評価があった。改善点では、資
料や課題が多いことがあげられ
ていたが、必要な資料であり課
題である。きちんと資料を整理
し課題に取り組むことは学生と
して必要と考える。授業内容に
対して時間が足りないことも指
摘された。授業の進め方の変更
についての意見があったが、急
遠隔授業のための説明はした
し、最初から全員発表は伝えて
いた。

授業内容を欲張りすぎたのが一
番問題だと感じた。

遠隔と対面授業どちらにも対応でき
るように授業計画を立てる。遠隔で
のグループワークをするためには形
態だけでなく課題の内容や数も考え
たい。保育原理は２年生後期科目で
あるため、最新の保育や情勢の情報
を学生と一緒に考えていきたい。大
人数での授業でもできるだけ学生と
の対話をする工夫をしたい。幼児と
言葉は、ハウツー的なことを学生が
求める傾向があるので、学生自ら考
えたりやってみたりすることを大切
にして、グループワークなどを通じ
て話し合うことや、気づきや学び合
うことを保障したい。
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